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Identifying Organizational Transparency 
Barriers and the Cycle of Reproducing Non-
Transparency: A Meta-Synthesis Approach 

 

Abstract 

Despite the governance system’s efforts to prevent corruption and 

promote transparency in the country’s administrative system, these 

efforts have yielded limited success in practice, and transparency 

indicators continue to decline. The purpose of this study is to identify and 

extract the barriers to transparency in the governance order based on 

research conducted over the past decade using the meta-synthesis 

method. A total of 200 articles were initially reviewed, which were 

narrowed down to 30 articles after summarization. To ensure reliability, 

agreement among three coders was used, and interpretive and theoretical 

validity were employed to ensure the study’s validity. Following the 

identification and aggregation of transparency barriers, expert 

consultations were conducted to rank the importance of each barrier. 

According to the findings, transparency barriers were classified into five 

categories: environmental and external barriers, organizational and 

institutional barriers, legal barriers, executive and supervisory barriers, 

and conceptual ambiguity and theoretical confusion. The ranking of 

transparency barriers showed that the most critical obstacles to enhancing 

organizational transparency include the prevalence of administrative 

corruption, political and partisan interference, conflicts of interest, the 

confidentiality of organizational information, dependence on natural 

resources like oil and gas, nepotism in the management system, lack of 

media freedom, weak spirituality and absence of ethical leadership, 

inefficiency in whistleblower protection mechanisms, and weaknesses in 

the legal system’s judicial responses. The results indicate that these five 

categories of barriers collectively contribute to the erosion of social 

capital, public trust, and satisfaction, and perpetuate a cycle of non-

transparency. 

Keywords: Meta-Synthesis, Organizational Transparency, 

Transparency Barriers, Transparency.  
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 دیو چرخه بازتول سازمانی تیموانع شفاف یبازشناس
 بیفراترک کردیبا رو تیشفافعدم

 

 

 چکیده

مدیریتی برای جلوگیری از فساد و ایجاد شفافیت در نظام نظام حکمرانی های با وجود تلاش

شفافیت در کشور روند نزولی  های، در عمل توفیق چندانی حاصل نشده و شاخصکشور

. هدف این پژوهش شناسایی و احصای موانع شفافیت در نظم حکمرانی بر اساس دارد

تعداد مقالات مورد های انجام شده در یک دهه گذشته با روش فراترکیب است. پژوهش

اعتبار  مقاله کاهش یافت. برای تامین 30که بعد از تلخیص به  بودمقاله  200بررسی برابر با 

 شد.روایی تحقیق نیز از روایی تفسیری و نظری استفاده از توافق سه کدگذار و برای تامین 

 باموانع هر یک از  تلاش شد میزان اهمیت شفافیتموانع تجمیع بعد از احصا و همچنین 

موانع موانع شفافیت در پنج دسته نتایج براساس . بندی شودرتبهنظران، نظرخواهی از صاحب

ابهام و  و یو نظارت ییموانع اجرا ،یموانع قانون ،یو نهاد یموانع سازمان ،یرونیو ب یطیمح

نشان شفافیت بندی میزان اهمیت موانع . رتبهشدبندی طبقه در مبانی فکری یاغتشاش نظر

وجود تعارض  ،یاسیو س یحزب یهاآن، دخالت وعیو ش ینامطلوب فساد ادار تیوضعداد که 

 ،مانند نفت و گاز یعیبه منابع طب یوابستگ ،یمنافع، محرمانه بودن اطلاعات سازمان

 یو فقدان رهبر تیضعف معنو ،یارسانه یآزاد فقدان ،یتیریمد ستمیدر س یشاوندسالاریخو

در برخورد  یاز افشاگران فساد و ضعف نظام حقوق تیحما هایطرح یناکارآمد ،یاخلاق

نتایج نشان داد که  هستند. یسازمان تیشفاف یموانع ارتقا نیترمهم بیبه ترت ییموثر قضا

مجموعه این موانع پنجگانه منجر به کاهش سرمایه اجتماعی، اعتماد و نارضایتی عمومی شده 

 شفافیت دامن زده است.و به بازتولید چرخه عدم

 .موانع شفافیتفراترکیب، شفافیت، شفافیت سازمانی، کلیدي:  گاناژو
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 مقدمه
 با مرتبط هایزمینه تمام در تقریبا   شفافیت مطالعات ایرشتهمیان حوزه اخیر، هایسال در

 مورد حقوق، و ارتباطات مطالعات عمومی، امور تجارت، تا سیاست از اداری، هایپژوهش
 مایکل ،1آکرلوف جرج آثار با غالبا  «شفافیت» مفهوم خاستگاهاگر چه . است گرفته قرار توجه

 با وجود این،؛ ( ,2013Michener & Bersch)است  مرتبط 3استیگلیتز جوزف و 2اسپنس
 دهه اوایل و 1980 دهه اواخر دموکراتیک گذارهایبه  «شفافیت» موضوعفراگیر شدن 

 نهادها و دموکراسی با مرتبط مفاهیم و فرایندها باعث اهمیت و توجه روزافزون به 1990
روسی  زبان که در «4گلاسنوست» معروف اصطلاح. کرد تبدیل رایج مفهومی ه و آن را بهشد
 میخائیل اصلاحات هایپایه از یکی است «6کامل افشای» و «5گشودگی» معنای به

 ,Peterson) بیش از پیش مورد توجه قرار گیرد «شفافیت» تا شد باعثکه  بود 7گورباچف

گرایی، رابطه دولتی و هایسازی شرکتدموکراسی، خصوصی به دنبال آن، تحکیم. (1995
 شدت بخشید و باعثرا  «شفافیت عدم» یعنی متضاد ایپدیده به نسبت فزاینده هایدغدغه

 شفافیت سازمان تأسیس به در نهایت و ( ,1999Manzetti)توجه بیشتر به شفافیت 
محوری  نقش مفهوم این پیرامون ادراکات گیریشکل در که نهادی شد؛منجر  8المللبین

 از استفاده پذیری اطلاعات،اینترنت و افزایش مشاهده ظهور . با( ,2009Ball) بازی کرد
 عنوانبه و شفافیت(  ,2000Kane) یافت افزایش چشمگیری طرز به «شفافیت» اصطلاح
 و تبیین فساد در مهم متغیری و به پیدا کرد اهمیت «پاسخگویی» فساد و ابزار پادزهر

های گذاران برای پاسخگویی و مواجه با بحرانسیاستو  ( ,2007Fox) تبدیل پاسخگویی
 .( ,2009Cukierman) پذیرفتند ینظارت ابزار عنوان به را نظام حکمرانی، شفافیت

 یریشگیپ یمهم برا یخوب و ابزار یحکمران یدیاز ارکان کل یکیعنوان به یسازمان تیشفاف
. شودیشناخته م یدولت یاعتماد شهروندان به نهادها یو ارتقا یعموم ییاز فساد، پاسخگو
اطلاعات، توسعه دولت  یرشد فناور ،یتحولات جهان لیمفهوم به دل نیا ر،یدر دو دهه اخ

                                                 
1 George Akerlof 
2 Michael Spence  
3 Joseph Stiglitz 
4 glasnost 
5 openness 
6 maximal publicity 
7 Mikhail Gorbachev 
8 Transparency International Organization 
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و پژوهشگران قرار  گذاراناستیدر مرکز توجه س ،یمطالبات عموم شیاو افز کیالکترون
 یاسناد مختلف در راستا نیو تدو نیقوان بیتصو رغمیعل رانیحال، در ا نیرفته است. با اگ

و  ی، شواهد تجرب«آزاد به اطلاعات یقانون انتشار و دسترس»از جمله  ت،یتحقق شفاف
و ادراک  تیشفاف یهانامطلوب در شاخص تیوضع راز استمرا تیحکا یالمللنیب یهاداده

 رانیکه رتبه ا دهدینشان م 2023در سال  المللنیب تیفساد دارد. گزارش سازمان شفاف
از  149 گاهیو کشور در جا افتهیگذشته تنزل  یهادر شاخص ادراک فساد نسبت به سال

 یناکام لیدلا درخصوصرا  یاساس یسؤالات ت،یوضع نیکشور قرار گرفته است. ا 180 انیم
 ریاخ یهادر سال گر،ید ی. از سوسازدیمطرح م رانیدر ا تیشفاف یاارتق یهااستیس
در قالب مقالات  ژهیوبه ،یسازمان تیشفاف رامونیپ یامتنوع و گسترده یعلم اتیادب
و ارتباطات شکل گرفته است.  یعموم تیریحقوق، مد ،یحکمران یهادر حوزه یارشتهانیم

از موانع  کپارچهی نبود تصویر و مفهومیو  یتنوع مفهوم ،ینظر یپراکندگ ن،یا جودبا و
ها و عوامل چالش نیترمنسجم از مهم یموجب شده تا نتوان به درک ت،یتحقق شفاف

علل و موانع واکاوی  پژوهش یمسئله اساس ن،ی. بنابراافتیحوزه دست  نیبازدارنده در ا
چرا با وجود مطالبات بسیار اینکه  و  است رانیدر ا یسازمان تیدر تحقق شفاف یناکام یاصل

در نظام اداری و  چگونه شفافیتعدمجدی در جامعه و عزم حاکمیت برای تحقق شفافیت، 
 ییبه شناسا تواندیپرسش م نی؟ پاسخ به ایابدسازمانی کشور بازتولید شده و استمرار می

 یانهیکمک کرده و زم تیشفاف یگذاراستیدر حوزه س یو نظر ینهاد ،ییاجرا یهاشکاف
 بر شواهد فراهم آورد. یمبتن یاصلاح یراهبردها یطراح یبرا

 پژوهش نظري پیشنیه
 به بیشتر تاریخی طوربه دهد که این مفهوممی نشان ادبیات شفافیت تجربی و نظری مرور
شود؛ می استفاده هاپدیده توضیح یا توصیف برای ابزاری عنوان به و توصیفی ابزار یک عنوان

وجود  «شفافیت» برای مشخص و شده تعریف اجماع کاملی بر روی پارامترهایلذا هنوز 
 عنوانرا به های انجام شده معمولا شفافیتپژوهش (. ,2013Michener & Bersch) ندارد
افشا و به  نیازمند شفافیت که کنندمی گیرینتیجه و گیرنددر نظر می اطلاعات افشای
 ,2014Berglund ;) است مناسب زمان در مرتبط عاتو آزادانه اطلا کامل گذاریاشتراک

2016Schnackenberg & Tomlinson, ). 
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 ینکها برای. است تحریف بدون شدن دیده قابلیت داشتن معنای به و استعاره یک شفافیت،
 سترسد در نظارت و بررسی برای و باز باید باشد، شفاف فرآیند یا اطلاعات واقعیت، یک

 بین از است کفایتیبی و ناکارآمدی فساد، پناهگاه نخستین که را ابهام شفافیت،باشد. 
کند می تضمین دموکراسی پایه عنوان را به اعتماد قابل اطلاعات دسترسی به و بردمی
(2011Schauer, ) . گیری ارتباطات اثربخش، شکلبه خاطر نقش ویژه آن در شفافیت

ها و تعارضات سازمانی و بهبود کیفیت تنشافزایش رقابت، ارتقای اعتماد سازمانی و کاهش 
ها روی دولتهای پیشای از چالشبرای طیف گسترده موثر حلیعنوان راهبه ی،گیرتصمیم

بینی به نتایج . البته برخی محققان با وجود خوش( ,2015Roberts) شودمطرح می
 دارند تردیدمنتسب به آن  تحقق اهداف متنوع درشفافیت توانایی درباره شفافیت، 

(2017Cucciniello & et al, )های تجربی نشان ارزیابی بخشی ازطور که همان ؛ زیرا
نحوه و نوع  عوامل مختلف چونب محدود است و با توجه به اند، اثرات شفافیت اغلداده

تواند می شهروندانفرهنگی های و ویژگی ها، قدرت بازیگران، دامنه سیاستمواجهه دولت
 یزاز نظر برخی دیگر ن. ( ,2014De Fine Licht & et al)ی داشته باشد اوتمتفنتایج 

های مداوم برای افزایش شفافیت شود و تلاشنفع می کاهشافزایش شفافیت اغلب منجر به 
. ( ,2014Grumet) فی و در نهایت اختلال در دولت شده استسازی، بلاتکلیموجب قطبی

ای برای دستیابی به عنوان وسیلهشفافیت را به هادولتبا وجود این، امروزه بیشتر 
ای از اهداف، از جمله ایجاد اعتماد بیشتر به دولت، کاهش فساد عمومی و بهبود مجموعه

 .( ,Worthy, 2009Benito & Bastida ;2010) نگرندعملکرد مالی، می
 2مشاهدهقابلیت شفافیت از طریق دو عنصر اصلی آن یعنی ( 2013) 1میشنر و برشبه نظر 

شامل کامل بودن و اطمینان از این است که  مشاهدهقابلیت  .قابل درک است 3استنباطو 
شامل  که اطلاعات چقدر قابل دسترس هستند و دهندجامع ارائه می دیدگاهیها داده

درخواست ارائه  ااطلاعاتی که ب) 5علمنفشفافیت طلاعات عمومی( و )ا 4شفافیت فعال
 ودارد تاکید ها از داده و استنتاج گیریبر توانایی نتیجه ط نیزقابلیت استنبااست. شود( می

 6اطلاعات تفکیک شده هایی چونبه مشخصه و بسته به دسترسی کاربران متفاوت است

                                                 
1 Michener & Bersch 
2 visibility  
3 inferability 
4 active transparency 
5 passive transparency 
6 disaggregation 
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ها توسط امکان تأیید داده به معنای فراهم بودن 1سنجیقابلیت صحت تر،برای تحلیل عمیق
ارتباط دارد که  تسهیل درک مخاطب عمومی آن برای 2زیساسادهو شخص یا نهاد ثالث 

 . بیشتر( ,2013Michener & Bersch)های متفاوتی ارائه شود تواند با کیفیتمی
کنند. می را ارزیابی 3آن یعنی قابل مشاهده بودن بعد یک تنها شفافیت تجربی هایارزیابی

 ,Finkelstein)نیست  کافی «شفافیت» تحقق برای تنهایی بودن به پذیرمشاهده اما

. از طرف دیگر انتشار حجم بالای اطلاعات باعث شد تا مفهومی با عنوان شفافیت (2000
 .( ,2013Michener & Bersch)کاذب به وجود آید 

باعث  6و انواع شفافیت 5به جهتتوجه عدم معتقدند( 2006) 4هود و هیلداز طرف دیگر 
داخلی و  افقی یاتواند عمودی می شفافیت نظر جهت ازابهام در مفهوم شفافیت شده است. 

  شود:شکل شفافیت استنتاج مینابراین، چهار ب خارجی باشد.یا 
 مثل  بر نماینده است یاصل نظارتِمراتبی است و سلسله: 7بالارو به  شفافیت(

 ؛(دولت بر عمومی نظارت

  اصلی نظارت  عاملِ بر و  دارددسترسی  اطلاعاتبه : نماینده 8ینپایرو به شفافیت
 ؛(شهروندان بر دولت نظارت)مثل  کندمی

  ؛سازمان را مشاهده کند تواندمی بیروناز  : نماینده9بیرونرو به شفافیت 

  گذرد را توانند آنچه درون سازمان میاظران از بیرون می: ن10درونرو به شفافیت
 .مشاهده کنند

، جایی هستند بیرون متمرکز شفافیت رو بهبالا و رو به بیشتر تحقیقات شفافیت بر شفافیت 
نوع با این حال، محدود کردن تحلیل به این  .است و دولت عامل نمایندهکه شهروند 

از طریق ) ها در نظارت بر شهرونداننقش فعال دولت گرفتننادیدهبه معنای  ،هاشفافیت
 .( ,2020Rodrigues)است  (11مالیاتی یا جاسوسی جمعی هاینظام

                                                 
1 verifiability 
2 Simplification 
3 visibility 
4 Hood and Heald 
5 directions 
6 varieties of transparency 
7 Transparency upwards 
8 Transparency downwards 
9 Transparency outwards 
1 0 Transparency inwards 
1 1 mass espionage 
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 کهرا نوع شفافیت  سه( 2006هود و هیلد )، در شفافیت جهتاهمیت شناخت بر علاوه 
 : کنندمی از هم تفکیک د،نکنمشخص میوضعیت اطلاعات افشا شده 

 ؛1در مقابل شفافیت فرآیند رویداد شفافیت 
  ؛2ایلحظهشفافیت در گذشته در مقابل شفافیت 
  3در مقابل شفافیت مؤثر اسمیشفافیت. 

ر رویدادها ددر مقابل شفافیت فرآیند به این واقعیت اشاره دارد که شفافیت  شفافیت رویداد
فرآیندها  اما اندگیریراحتی قابل اندازهدها بهرویدا ؛ زیراتر از شفافیت در فرآیندها استساده

 ستندهتغییرات اجتماعی اقتصادی بلندمدت مرتبط  واجرای یک سیاست  اقدامات مختلف اب
، ایلحظهیت ایده شفافیت در گذشته در مقابل شفاف. آنها دشوارتر استگیری که اندازه

شته است، وقتی شفافیت در گذ. کندجنبه زمانی اطلاعات را به مفهوم شفافیت اضافه می
کلیدی  سازمان مجاز است اطلاعات را در زمان معینی منتشر کند. شفافیت در گذشته عنصر

 .( ,2020Rodrigues) به محرمانه بودن دارددر مدیریت اطلاعات شخصی است که نیاز 
طور که به هاییفعالیتتواند در است که می اقدامنظارت مداوم بر یک  ،ایلحظهشفافیت 

وت بین تفانیز سنتی محرمانه هستند، اتفاق بیفتد. شفافیت اسمی در مقابل شفافیت مؤثر 
گاهی مقدار زیادی زیرا دهد. یشده و مفید را نشان مشها و شفافیت پردازافشای ساده داده

برای درک فایده یا داده در دسترس است، اما این اطلاعات برای نظارت و تحلیل عمومی بی
 .( ,2006Hood and Heald) بیش از حد پیچیده است عموم

 پیشینه تجربی پژوهش
 محیطی و نهادی عوامل به هادولت در اطلاعات معتقدند شفافیت( 2017) و همکاران 4مونیز
 هایسیاست مورد در هادولت رفتار درک که شودمی باعث امر این. است وابسته

 عمومی مالی اطلاعات افشای بر مؤثر عواملآنها از  فراتحلیل نتایج. شود دشوار شاناطلاعاتی
 مالی اطلاعات افشای با شفافیت فیزیکی( نشان داد که و )آنلاین افشا شیوه دو طریق از

 دولت سطح و مدیریت سبکداشته و شفافیت تحت تاثیر  اجتماعی ارتباط بستر و عمومی
با فراتحلیل ( 2017)و همکاران  5کاسینیلو .استبه عنوان متغیرهای تعدیل کننده 

                                                 
1 event versus process transparency 
2 transparency in retrospect versus transparency in real time 
3 nominal versus effective transparency 
4 Alcaide Muñoz, Rodríguez Bolívar & Hernández 
5 Cucciniello, Porumbescu & Grimmelikhuijsen 
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سه هدف اشکال شفافیت،  2015 تا 1990 در فاصله زمانی دولت شفافیت حوزه هایپژوهش
از هم را  شفافیت نوع پیگیری کرده و ششنتایج و میزان موفقیت در دستیابی به اهداف را 

 با که شفافیت نشان داد( 2019) 1وربومآلبو و فلای نتایج پژوهش .اندتفکیک کرده
. است مرتبط اشتراک گذاشته شده به اطلاعات شدهادراک کیفیت و اطلاعات گذاریاشتراک

 نادیده را سازمانی شفافیت هایپویایی ،اطلاعات کیفیت و اطلاعات بر از نظر آنها تمرکز
 بعد باید سه سازمانی، شفافیت از ترالگوی ساختاریافته یک ارائه برای . از نظر آنهاگیردمی

 چهار( 2020) 2رودریگز .پیامدهای شفافیت مورد توجه قرار گیرد و شرایط سازی،مفهوم
 مدیریت و تخصیص در شفافیت و مشروط شفافیت اسمی، شفافیت کامل، شفافیت نوع

 سازدمی نمایان را اطلاعات به دسترسی مختلف هایلایه را تمییز دادند که حساس اطلاعات
تاملینسن و . سازدمی پذیرامکان را عمومی نهادهای شفافیت از تریدقیق هایارزیابی و

( دقت و وضوح افشاء،) شفافیت ادراک مختلف در بررسی تاثیر ابعاد( 2022) 3اشناکِنبرگ
به این نتیجه رسیدند که ( سلامت و خواهینیک استحقاق اعتماد )توانایی، ادراک بر فردی

 که شفافیت نشان داد( 2024) 4هیگینز و تانگ نتایج پژوهش .دارد تأثیر اعتماد بر شفافیت
 سازمانی سلامت از ذینفعان درک در تنهاییبه اما کند،می کمک سازمانی سلامت به بهبود

 5های اکویریافته .شود توجه اطلاعات ارائه نحوه و بستر به تعیین کننده نیست و باید
 یهاتیمحدود ،یحقوق دهیچیهمچون اصطلاحات پ یمسائل ساختارشان داد که ( ن2025)

از موانع شفافیت سازمانی  یحقوق یدرون نهادها یفرهنگ ینرسیو ا یمربوط به محرمانگ
وری به این دستمزد در بهره در بررسی نقش شفافیت( 2025و همکاران ) 6گاتیرز هستند.

نتیجه دست یافت شفافیت دستمزد در صورتی که افراد سازمان میزان دستمزد را ناعادلانه 
 شود.وری در سازمان میتشخیص دهند باعث کاهش بهره

های نوین و اینترنت بر شفافیت و اعتماد در مطالعه تاثیر رسانه( 1394) و همکاران نرگسیان
 تاثیر دارد؛ سیاسی و مدنی مشارکت بر نوین هایرسانه جه رسیدند کهعمومی به این نتی

نتایج است.  معنادار عمومی اعتماد و شفافیت بر مدنی و سیاسی مشارکت اثر همچنین
 شفافیت در معیار ترینمهم «ملّی» که عامل نشان داد (1394) و همکاران کریمیانپژوهش 

                                                 
1 Albu & Flyverbom 
2 Rodrigues 
3 Tomlinson & Schnackenberg 
4 Higgins & Tang 
5 Okwir 
6 Gutierrez 
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 اعتماد و فساد رابطه بیندر بررسی ( 1397)و همکاران  نرگسیاناست.  اداری نظام اطلاعات
 شهروند رضایت و اعتماد بر شهروندان به این نتیجه رسیدند شفافیت رضایت و شفافیت با

 و اعتماد بر فساد بروز و فساد بروز بر شفافیت حال عین در. دارد معنادار و مثبت تأثیر
 مؤثر متغیرهای فراتحلیل در (1400پناهی ) دارند.معنادار  و معکوس اثر شهروندی، رضایت

 استراتژی متغیرهای به این نتیجه دست یافت که آن از تأثیرپذیر و سازمانی شفافیت بر
 رهبری آفرین و تحول رهبری اجتماعی، اصیل، سرمایۀ رهبری عمومی، پاسخگویی مناسب،
 شفافیت داد نشان تحقیق این نتایج. دارند سازمانی شفافیت در را تأثیر بیشترین نوآور

 سازمانی، معنویت سازمانی، ارتباطات ،توانمندسازی مثل سازمانی مهم متغیرهای سازمانی
 سازمان، عملکرد سازمانی، فرهنگ ترومای، مدیریت اجتماعی، سرمایۀ سازمانی، سلامت
 فساد سازمانی، تعارضات شغلی، سازگاری مشتریان، خشنودی کارکنان، سازمانی سکوت
 شغلی، وفاداری تعهد سازمانی، شهروندی رفتارهای کارکنان، اخلاقی رفتارهای اداری،

 (1401) نو همکارا عقداییحسینی .دهدمی قرار تأثیر تحت را سازمانی سازمانی و اعتماد
 رسیدندها به این نتیجه در مطالعه تاثیر عوامل اجتماعی موثر بر شفافیت مالی در شهرداری

 تشویق و مجازات اعمال و رسیدگی در دقت و سرعت سازمانی، تعهد و هنگفر که متغیرهای
کریمی و  بر اساس نتایج .هستند مالی مل موثر بر شفافیتاعو از شفافیت افزایش جهت

 هاینسبت استراتژی، عوامل حسابرس، عوامل شرکتی، راهبری بعد شش( 1401) همکاران
نتایج . موثر هستند هاشرکت مالیاتی شفافیت بر اجتماعی عوامل و عمومی هایویژگی مالی،

 هایتلاش و بحران به متغیرهای پاسخ که نشان داد( 1402مکوندی و ایسوند )فراتحلیل 
تأثیرگذار  سازمانی شفافیت سازمانی بر پاسخگویی و اصیل رهبری سازمانی، فرهنگ تعاملی،

 سازمانی، قدرت شغل، ترک قصد و شغلی رضایت مالی، اداری فساد از پیشگیری و متغیرهای
 رفتارهای و کارکنان اعتماد سازمانی، پارانویید سازمانی، ترومای مدیریت شغلی، سازگاری
در ( 1402) و همکاران جلالیانتأثیرپذیر هستند.  سازمانی شفافیت از کارکنان اخلاقی
 تیبه شفاف لیعدم تما یهاکه شاخص دیرس جهینت نیبه ا تیعوامل موثر بر شفاف ییشناسا

 یدر سطح عموم یگرجامعه، مطالبه یابالا رفتن  و سطح سواد رسانه ،یتیحاکم یدر نهادها
 تیجد ک،یاستقرار دولت الکترون ،یو انقلاب ینید یبه مبان نیمسئول دیجامعه، تعهد و تق

الزام  ،یجمع یهاو رسانه نترنتیگسترش روز افزون ا ت،یمرتبط با شفاف نیقوان یدر اجرا
و  یآموزش، احزاب قو، مسئول یهانظارت موثر سازمان ،یمل یهابت اطلاعات در سامانهث

 هستند. تیآزاد اطلاعات از عوامل موثر بر شفاف انیاز جر تیحما
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 و ابزار تحلیل روش
 یهاافتهیاست که اطلاعات و  یفیک ۀمطالع ینوع بیفراترکاست.  1روش پژوهش فراترکیب

. ( ,1988Noblit & Hare) کندیم یبررسیک حوزه را استخراج شده از مطالعات 
های های اصلی مطالعات منتخب به منظور ایجاد یافتهسازی تفسیر یافتهفراترکیب یکپارچه
یک حوزه موضوعی به های تحقیقات ترکیب یافتهو  ( ,2006Zimmer) جامع و تفسیری

در این پژوهش  .( ,2003Finfgeld)است  تر و مفیدترنتایج آگاهانه منظور تولید و ارائه
 2سندلوسکی و باروسو بیاز روش فراترک برای استخراج موانع ارتقای شفافیت سازمانی

 یفیک یهااز روش یکیو باروسو  یسندلوسک بیروش فراترک. شده است( استفاده 2007)
 «دیجد ریتفس» کی جادیهدف آن او  است یفیمطالعات ک یهاافتهی بیو ترک قیتلف یبرا

این روش برای فراترکیب شش مرحله را مشابه است.  یفیک یهااز پژوهش یااز مجموعه
( سه؛ و انتخاب مطالعات مناسب ییشناساطرح سئوال؛ دو( یک(  پیشنهاد کرده است:

و  یسازخلاصه( پنج؛ مطالعات تیفیک یابیارز( چهار؛ مطالعات یهاافتهینوع  یبندطبقه
و  میمفاه قیو تلف سهیمقا) هاافتهی بیو ترک یقیتطب لیلتح( شش؛ هاافتهیاستخراج 

ارائه ( هفت(؛ مورد نظر دهیپد ارهدرب دیجد هینظر ای نییتب کو ارائه ی مطالعات یرهایتفس
فهم  برای دیجد یبندطبقه ای یتئور ،یمدل مفهوم کیبه صورت  جینتا)ارائه  بیفراترک

 .ی(مورد بررس دهیپد ترقیعم

شفافیت سازمانی در ایران و عوامل اصلی موانع سئوال اصلی پژوهش این است که چه 

مطالعات مناسب تلاش شد تا  برای شناسایی و انتخاب)مرحله اول(. در مرحله بعد  اندکدام

در سازمانی شفافیت  موانعدرباره شفافیت و که  (یعلمی و کنفرانسمقالات ) مقالات

لمی جهاددانشگاهی، نورمگز، پرتال جامعه علوم انسانی و های مرکز اطلاعات عپایگاه

 استخراج شود «شفافیت اداری»و « شفافیت سازمانی»، «شفافیت»های با کلیدواژه سیویلیکا

عنوان و چکیده مقالات استخراج شده مورد بررسی و بازخوانی قرار . سپس )مرحله دوم(

رمرتبط، همپوشان و با کیفیت پایین بندی شده و غیمقالات دسته موضوعگرفت و بر اساس 

. )مرحله سوم و چهارم(بندی شدند و کلیه مقالات ذیل هشت محور کلان دستهحذف شد 

ها استخراج شده و طی دو مرحله و عوامل موثر بر آن از نتایج پژوهش موانعدر مرحله بعد 

تصویری از موانع شفافیت سازمانی  و بدین طریق مضامین اصلی استخراج و کدگذاری شدند
                                                 
1 Meta-synthesis 
2 Sandelowski & Barroso 
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های اساس یافتها بردر کشور ارائه شد )مرحله پنجم و ششم(. در پایان نیز تلاش شد ت

 شود به صورت نظری ارائه  شفافیتعدمو بازتولید چرخه پژوهش روایتی از نحوه استمرار 

 آمده است. ریزنمودار در  های مورد بررسیپژوهشادغام و  عیتجم ندیفرا. )مرحله هفتم(

 
 مطالعات منتخبتجمیع  و . فرایند ادغام1شکل 

 نیمنظور تأمبهاستفاده شده است.  2و نظری 1برای تامین روایی تحقیق، از روایی تفسیری
بدین صورت مستقل توسط سه پژوهشگر انجام شد. به یکدگذار ندیفرآ ،یریتفس ییروا

در بندی شد. تهسدتوسط سه پژوهشگر کدگذاری و  هاپژوهش و نتایج صورت که عناوین
با بحث و گفتگو توافق و اجماع نهایی قرار گرفت و  سهیمورد مقا یکدگذار جیادامه نتا

از اعتبار بالا و درجه علمی قابل که مقالاتی  شد یسعنیز  ینظر ییروا یرابحاصل شد. 
  قبول برخوردار هستند استفاده شود.

                                                 
1 Interpretive Validity 
2 theoretical validity 
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ها از دلفی استفاده شده است. بدین صورت در مرحله بعد برای تعیین میزان اهمیت شاخص
نظران حوزه مدیریت و سازمانی )که دارای کتاب، مقاله و طرح پزوهشی صاحبنفر از که ده 

با  نظرات ایشان و ندها را از نظر میزان اهمیت امتیاز دادشاخص در حوزه شفافیت بودند(
های جدید تصمیم گیری چند روش مارکوس یکی از روش. بندی شدبهرت 1روش مارکوس

که شامل هفت گام  ارائه شده است (2020) و همکاران 2استیویچمعیاره است که توسط 
، دار کردنوزن، سازینرمال، آلآل و ضد ایدهتعیین ایده، تشکیل ماتریس تصمیمشامل 
 ها است.بندی گزینهرتبهها، تعیین عملکرد مطلوب و مطلوبیت گزینهبندی درجه

 هاي پژوهشیافته
شده محققان  یباعث ابهام و سردرگم، تیشفاف قاتیتحق یتعدد و پراکندگ، گستردگی

بندی های این حوزه را با روش فراترکیب جمعنتایج پژوهشتا است ده ش یسع لذا. است
 2در شکل به دست آمدهنتایج  ؛نماید بندیو موانع آن را صورت شفافیتنموده و علل عدم

و  یآشناپرور، مانند نفت و گاز یعیاز منابع طبی برخوردار ،هابر اساس یافته است.آمده 
به حقوق  یآگاه ضعف ،ییفرهنگ اسرارگرا، های حزبی و سیاسیدخالت، یشاوندسالاریخو

باعث ی هستند که رونیو ب یطیمح موانعاز جمله ی و نبود فرهنگ پاسخگویی شهروند
 یمسائل نهاد است. گرفتهرا  و شفافیت طلاعاتانتشار ا توسعه رانت اطلاعاتی شده و جلوی

اختلال ؛ است شفافیت سازمانی موانعاز  ی یکی دیگرمقوله رفتار سازمان ژهنی بویو سازما
و  فی، عملکرد ضعیتیاکمح هایدستگاه یناکارآمد، روشن فیو نبود شرح وظا یافهیوظ

 روی بر هاشرکت و هاسازمان رانیمد یدوره تصد ریتأث ،مطلوب خدمات ارائه ی درناکارآمد
 یاخلاق رهبری در هادانشگاه مرجعیتعدم، یاخلاق یررهب ریتأث ،یمال یگزارشگر تیشفاف
 صیمشکلات و نقا. شفافیت سازمانی هستند نهادیو  یسازمان موانعموانع از جمله غیره و 

 ،و اقدامات نیقوان پایین ییاراک ،از افشاگران فساد تیطرح حما ناکارآمدی ،یزرینظام بودجه
غیره و  کیدولت الکترونیی، کندی استقرار و توسعه در برخورد موثر قضا یضعف نظام حقوق

نظارت بر عملکرد  هایضعف در روش شفافیت سازمانی هستند.از جمله موانع قانونی عدم
 ،یتیریمد ستمیدر س یستگیعدم توجه به تخصص و شا ،یو خصوص یدولت هایشرکت
مردم در  تمشارکعدم ،آزادی مطبوعات ،و فرار مالیاتی انیاطلاعات مؤد نبودن تیشفاف

                                                 
1 MARCOS: Measurement Alternatives and Ranking according to Compromise 

Solution 
2 Stevićs 
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 رانهیشگیاقدامات پ ینیبشیتعارض منافع و عدم پمصادیق ، وجود یتیریمدنظارت بر نظام 
 ی و نظارتی هستند.د از جمله موانع اجرایمبارزه با فسادر 

، پراکندگی موضوعی، کاربرد این مفهوم در تیشفاف یمفهوم در نهایت گستردگی ابعاد
 یکردهایروتعدد  اختلال نظری و های مختلف، نبود اجماع در تعریف ابعاد شفافیت،حوزه
 است.مفهوم شفافیت  دلایل ابهام و اغتشاش نظری از تیشفاف یابیدر مبنا نظری

 
 کشور یتیریمد ستمیدر س تیحوزه شفاف هایتم ابعاد مسائل و چالش بندیمقوله. 2شکل 

نظران درباره میزان اهمیت ها، نظرات صاحببندی شاخصو رتبه تیاهم زانیمبرای تعیین 
 آمده است. 2موانع احصا شده از روش مارکوس استفاده شده است که نتایج آن در جدول 

 موانع شفافیت یرگذاریتأث بیو ضر تیاهم. 1جدول 
      ضرایب

 میانگین موانع
مقدار 

 آلایده

مقدار 

 آلضدایده
f(k) رتبه 

 1 326/0 7 9 00/8 وضعیت نامطلوب فساد اداری و شیوع آن 
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 2 322/0 7 9 20/8 های حزبی و سیاسی دخالت

 3 319/0 7 9 20/8 مصادیق مختلف از وجود تعارض منافع

 4 316/0 6 9 60/7 سازمانیمحرمانه بودن اطلاعات 

 5 312/0 5 8 00/7 وابستگی به منابع طبیعی مانند نفت و گاز 

 6 310/0 5 8 60/6 خویشاوندسالاری در سیستم مدیریتی ایران

 7 308/0 5 9 40/7 ای و مطبوعاتیضعف و نبود آزادی رسانه

 8 306/0 5 9 00/7 ضعف معنویت و فقدان رهبری اخلاقی

 9 305/0 5 9 80/6 طرح حمایت از افشاگران فسادناکارآمدی 

 10 303/0 5 9 00/7 ضعف نظام حقوقی در برخورد موثر قضایی

 11 298/0 5 9 00/7 عدم مشارکت مردم در سیستم مدیریتی

 12 289/0 3 6 00/5 فقدان آگاهی به حقوق شهروندی در جامعه 

 13 288/0 4 8 60/6 هاعملکرد ضعیف و ناکارآمدی سازمان

 14 285/0 4 8 00/6 وریسوء مدیریت و پایین بودن بهره

 15 284/0 4 8 00/6 فقدان قوانین و مقررات اثربخش 

 16 283/0 3 6 00/4 تعدد رویکردهای نظری در مبنایابی شفافیت

 17 276/0 4 9 40/6 عدم توجه به تخصص در سیستم مدیریتی

 18 271/0 4 9 90/5 هاشرکتهای نظارت بر عملکرد ضعف در روش

 19 0268 3 7 40/5 حاکمیت فرهنگ اسَرارگرایی 

 20 266/0 3 7 20/5 ای و نبود شرح وظایف روشناختلال وظیفه

 21 265/0 3 7 80/4 ها در ارائه خدمات مطلوبضعفِ سازمان

 22 247/0 3 8 20/5 بینی اقدامات پیشگیرانه عدم پیش

 23 244/0 3 8 40/5 ریزی بودجهمشکلات و نقایص نظام 

 24 233/0 2 6 30/3 های نظری اسلامی و دینیتوجهی به آموزهکم

 25 231/0 2 6 20/4 شکاف دستگاه اجرا با دانشگاه و نبود الگو

 26 230/0 2 6 80/4 های مدیریتیهای سازمانی از نظر تواناییتفاوت

 27 229/0 2 6 50/4 نقایص استقرار و توسعه دولت الکترونیک

 28 227/0 2 6 40/3 های دولت الکترونیکتعدد شاخص

 29 226/0 2 6 70/4 اختلال و سردرگمی نظری و تئوریک

و  یحزب یهادخالت، آن بالای وعیو ش ینامطلوب فساد ادار تیوضع هایافتهبر اساس 
به منابع  یوابستگی، اطلاعات سازمان تلقی کردن محرمانه، وجود تعارض منافعی، اسیس
ی، اخلاق یفقدان رهبر، مطبوعات یآزادنبود ی، شاوندسالاریخو، مانند نفت و گاز یعیطب
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یی به در برخورد موثر قضا ینظام حقوق ضعفو  از افشاگران فساد تیطرح حما یناکارآمد
 ترین موانع ارتقای شفافیت سازمانی از نظر خبرگان هستند.( مهم10تا  1های ترتیب )رتبه

 گیرينتیجه بجحث و
و دستکاری در  های بزرگفروپاشی شرکتمالی،  هایدر پرتو رسواییشفافیت سازمانی 

در ، 2لیکسو ویکی 1های اسنودنهای انتشار گازهای آلاینده و همچنین افشاگریآزمایش
شفافیت  های محوری تبدیل شده است وبه یکی از گفتمانسیاسی معاصر -اجتماعی حوزه

در ایران  نفعان تبدیل شد.به یکی از مطالبات جامعه مدنی و ذیدر امور شرکتی و دولتی 
ای محوری در نظام حکمرانی و جامعه نیز قریب به سه دهه است که این موضوع به مسئله

حاصل  نتایجعلمی مطرح شده و انباشت دانشی قابل توجهی در این حوزه ایجاد شده است. 
 دهدینشان م نظام تیشفاف شناسیمتون منتخب در حوزه مسأله یفیک یتوامح لیاز تحل
و مقررات،  نیقوان ،سازمانی و نهادی ،یرونیو ب یطیمح وقتی مجموعه عوامل موانعکه 
امکان توسعه  رند،گییقرار م گریدیکدر کنار ابهام و اغتشاش نظری  زیو نظارت و ن ییاجرا

کاهش اعتماد سازمانی  باعث شفافیت نیز به نوبه خودعدمکند. شفافیت کاهش پیدا می
 هیسرما زند که در نهایت به تنزلدامن می یتیضاافزایش نارو  یمنف هاینگرش شده و به
 شود.منجر مینهادی  یاجتماع
به  یهادو ن یو عوامل وضع ستمیس یبه عنوان عوامل ورود تیبر شفاف رگذاریتأث هایمقوله

 شده است.شفافیت دمع چرخهگیری و بازتولید باعث ایجاد و شکل ،ستمیس یعنوان خروج
به  نقوانی عدم اجرای موثرو  ناکارآمدی ،یضعف فرهنگ و رفتار سازمان دیگر به عبارت

 ومیعماعتماد کاهش  بدبینی عمومی وو  ینگرش منف شیافزابه  ،یدیعنوان سه مسأله کل
 ص ادراکشاخ نظرکشور از  المللینیب گاهیجا افتمنجر شده است که بر  یاجتماع هیسرماو 
خه به طور مرتب تکرار چر نیاپذیری شده است. فرار از پاسخگویی و مسئولیت وفساد  از

. دفزایایدر سطوح مختلف م یتیریو مد یادار تیآن بر مشکلات حوزه شفاف یداریشده و پا
فافیت شعدم بازتولید چرخه و  موانع شفافیت یریرپذیتأثو  یرگذاریتأث ندیفرآ 3در شکل 

  نشان داده شده است.

                                                 
1 Snowden 
2 WikiLeaks 
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 . مکانیزم چرخه بازتولید عدم شفافیت3شکل 

ی با عوامل نهاد های این پژوهش در خصوص اهمیتدهد که یافتهنتایج پژوهش نشان می
؛ در خصوص اهمیت عوامل (1402جلالیان و همکاران )و  (2017مونیز و همکاران )پژوهش 

تاملینسن و و ( 1402مکوندی و ایسوندی ) (،1400پناهی )های فرهنگی با نتایج پژوهش
با نتایج پژوهش  تیدر تحقق شفاف یتیریمدو همچنین اهمیت عوامل ( 2022اشناکنبرگ )

وربوم آلبو و فلایو ( 1401حسینی عقدایی و همکاران )، (1397نرگسیان و همکاران )
بر  یساختاری علّ  یکردیروهمخوانی دارد. در مقابل در حالی که پژوهش حاضر ( 2019)

 دارند. تیشفاف لیتحل ی درتجربی قیتطب یکردیرو سایر مطالعاتشفافیت دارد، 
در  شهیر دهیپد نیکه ا دهدینشان م رانیا یو حکمران یدر نظام ادار تیموانع شفاف لیتحل
ضعف در  ،یدارد. از منظر ساختار یو نظر یرفتار ،ینهاد ،یاز عوامل ساختار یبیترک
ناظر مستقل و کارآمد، از  یو فقدان نهادها تیمرتبط با شفاف نیمؤثر قوان یو اجرا نیتدو
 کیو بوروکرات یادار یمقاومت ساختارها ،ی. در سطح نهادشودیم حسوبموانع م نیترمهم

مانع  ،یکار، و تسلط فرهنگ پنهانهادر سازمان یفرهنگ ینرسیاطلاعات، ا یدر برابر افشا
 ییپاسخگو هینبود روح ،یضعف در فرهنگ سازمان زین یاست. در بعد رفتار تیتحقق شفاف
 ینسبت به نهادها یعموم یو نگرش منف ارکنان،و ک رانیمد انیدر م یریپذتیو مسئول
 نهیدر زم یو اغتشاش نظر یابهام مفهوم ن،یدارند. افزون بر ا یدینقش کل یحکومت
در  کسانیطور به تیشفاف یهااهداف و شاخص ف،یموجب شده است که تعار ت،یشفاف

جامع  دلم کینشود. نبود  یسازادهیدرک و پ یو دانشگاه ییاجرا ،یگذاراستیسطوح س
شده باعث شده است که اقدامات انجام رانیدر ا تیشفاف یسنجش و اجرا یبرا شدهیو بوم
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 دیاز بازتول یاچرخه گر،یکدیعوامل در تعامل با  نیباشند. ا داریپراکنده و ناپا ،یمقطع شتریب
به  ت،یو در نها یتینارضا شیافزا ،یکه به کاهش اعتماد عموم کنندیم جادیا تیعدم شفاف
که اصلاحات  یچرخه مخرب تا زمان نیااصلاح . شودینهادها منجر م یاجتماع هیتنزل سرما

 .انجام نشود، تداوم خواهد داشت یسازاجرا و فرهنگ ،یذارگاستیدر س نیادیبن
 یاز اقدامات کاربرد یاجموعهی، باید مو حکمران یدر نظام ادار تیغلبه بر موانع شفاف یبرا

 تیشفاف نیمؤثر قوان یو اجرا یاتخاذ شود. بازطراح یو رفتار یدر سطوح ساختار یو اصلاح
و  نیقوان نیا یمستقل ناظر بر حسن اجرا ینهادها جادیا ،ییاجرا یهاضمانت تیبا تقو

 نیاست. همچن یدیکل یهااز جمله گام محورتیشفاف یکیالکترون یهاسامانه سعهتو
و  یاخلاق یمنشورها جیآموزش کارکنان، ترو قیاز طر ییفرهنگ پاسخگو یسازنهینهاد

مؤثر در سطح  یاز راهکارها ت،یشفاف یهابا شاخص رانیمد یابیدادن نظام ارز وندیپ
 یاز نهادها تیحما ،یعموم یاسواد رسانه یارتقا ن،یا. علاوه بر دیآیبه شمار م یسازمان

به  تواندیشفاف م یهاسازمان یبندرتبه رینظ ییهامشوق جادیها و او رسانه یناظر مدن
 .منجر شود یعموم ینهادها ییپاسخگو شیو افزا یاجتماع یگرمطالبه تیتقو
ابعاد و  ترقیدق نییبه تب دیبا زین یعلم یهاپژوهش ،ییاقدامات اجرا نیکنار ا در

مدل  یمشابه، طراح یاز تجارب کشورها یقیبپردازند. مطالعات تطب تیشفاف یسازوکارها
 دیچرخه بازتول یتجرب لیو تحل ران،یا یو نهاد یفرهنگ یهانهیمتناسب با زم تیشفاف یبوم

 یاثربخش یبررس ن،یحوزه است. همچن نیدر ا یپژوهش یهاتیولواز جمله ا تیعدم شفاف
و فرهنگ  یرهبر یهامطالعه نقش سبک ت،یشفاف یدر ارتقا کیدولت الکترون یهاسامانه
فساد، اعتماد  رینظ ییرهایمتقابل متغ ریتأث یابیاطلاعات، و ارز یبه افشا لیدر تما یسازمان
اثربخش در  یو راهبردها یدانش بوم دیبه تول تواندیم تیبر شفاف یشهروند تیو رضا
 مسئله کمک کند. نیحل ا یراستا
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