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Research Objective: The primary objective of this study was to explore the influence of 

monetary rewards on the formation and evaluation of innovative ideas in entrepreneurial 

environments. Guided by the “Creativity Cliff Illusion Hypothesis” and “Bounded Ideation 

Theory,” this research examined the interplay between the quantity and quality of new 

venture ideas and investigated how various reward structures affect employees’ creative 

performance. 

Research Method: A total of 168 employees from the information and communication 

technology sector participated in an experimental study testing three distinct reward models: 

maximum, random, and no reward. The analysis involved applying a Spearman correlation 

test to assess the relationship between idea quality and quantity, and a Generalized Additive 

Mixed-Model Analysis was used to evaluate overall idea generation performance. 

Findings: The study found that monetary rewards significantly enhance both the number 

and quality of ideas, whereas their absence leads to reduced creativity. Moreover, the 

relationship between idea quantity and quality follows an inverted U-shaped pattern: quality 

improves with increased quantity until a point, then declines. Random rewards produced the 

strongest impact on originality, freshness, and potential economic value. 

Conclusion: These findings clearly suggest organizations adopt flexible reward schemes to 

sustain ongoing innovation and effectively prevent further decline. 
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Introduction 

Innovation and individual creativity are essential drivers of economic growth and organizational 

success, with intrapreneurs assuming a role in generating new business ideas within established 



  

 

companies (Bridge & O’Neill, 2013; Neessen et al., 2019). These employees leverage creativity and 

entrepreneurial action to identify and exploit novel opportunities that enhance firms’ competitiveness. 

Financial incentives, particularly random and structured bonus systems, influence idea quantity and 

quality, yet their effects remain inconclusive (Aziz & Rizkallah, 2015; Mumford, 2000; Baumann, 

2014). Evidence suggests that monetary rewards can increase innovative output, but debates persist 

regarding how these incentives shape the creative process (Amabile & Pratt, 2016; Eisenberger & Byron, 

2011; Gerhart & Fang, 2015; Grant & Berry, 2017). Addressing ambiguities, this study employs an 

experimental design and frameworks like “creativity cliff illusion” and “Bounded ideation” to scrutinize 

how different incentive structures can optimize both the quality and quantity of new venture ideas 

proposed by employees (Byron & Khazanchi, 2012). 

Method 

This experimental study employed a posttest-only design with control groups to explore how various 

financial reward strategies affect idea generation outcomes (Shadish et al., 2005). Participants watched 

a short Euronews video on augmented reality and were guided by Gassmann’s business model 

framework (Gassmann et al., 2012.) before developing new venture ideas. They had 20 minutes to 

produce as many feasible, original, and novel ideas as possible (Baron, 2007; Davidsson et al., 2021). 

Idea quality and quantity were then measured.  

Sampling Procedures 

The sampling approach emphasized diversity in professional roles to capture a range of perspectives 

fully. Written informed consent was obtained, and participants remained anonymous throughout data 

collection. This procedure mitigated selection bias and maintained equitable participation, as no prior 

knowledge or expertise was required to engage in the study. 

Sample Size, Power, and Precision 

168 volunteers participated in this study, reflecting the accelerator’s available workforce in 

information and communication technology. This number was determined to ensure sufficient statistical 

power for detecting differences among the three reward conditions. Each participant was assigned to 

only one group, enabling clear comparisons of outcome measures. 

Results 

Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk, and Lilliefors tests confirmed non-normality (Kolmogorov, 

1933; Shapiro & Wilk, 1965; Lilliefors, 1967). Consequently, Spearman correlations indicated positive, 

significant associations between idea quantity and quality (Originality, Novelty, Feasibility, Potential 

Economic Value), aligning with constrained ideation theory. However, correlation strengths varied 

across control, maximum-reward, and random-reward groups. Generalized Additive Mixed Models 

(GAMM) revealed nonlinear patterns, with random rewards sustaining participation and boosting 

creativity more effectively. These outcomes underscore the nuanced impact of reward structures on 

ideation and enrich insights into the creativity cliff, particularly in non-linear contexts.  

Conclusions 

Consistent with constrained ideation theory (Briggs & Reinig, 2010) and the creativity cliff Illusion 

hypothesis (Lucas & Nordgren, 2020), our findings underscore the multifaceted nature of organizational 



  

 

ideation. Random rewards mitigated declining quality typical of peak ideation phases and promoted 

sustained originality and economic value. This supports the notion of an optimal balance (Dean et al., 

2006; Diehl & Stroebe, 1987; Osborn, 1963; Rietzschel et al., 2007) between idea quantity and quality, 

challenging the assumption that more ideas yield higher quality. Hence, strategic financial incentives 

(Ryan & Deci, 2020) can foster persistent creativity (Byron & Khazanchi, 2012; Kachelmeier et al., 

2020). 
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 ،ایده کسب و کار جدید

 ، خلاقیت کارکنان 

 ، های مالیپاداش

 اصطلاح چهار، 

 .کیفیت و کمیت ایده

های نوآورانه در گیری و ارزیابی ایدهمالی در شکلهای هدف اصلی این پژوهش بررسی تأثیر پاداش هدف پژوهش:

، مطالعه حاضر «پردازی محدودایده»و نظریه « توهم پرتگاه خلاقیت»های کارآفرینانه است. با استناد به فرضیه محیط
های نوین پرداخته و نقش ساختارهای متنوع پاداش در بهبود عملکرد به بررسی تعامل میان کمیت و کیفیت ایده

 .قانه کارکنان را مورد ارزیابی قرار داده استخلا

اطلاعات و ارتباطات در سه مدل پاداش  ینفر از کارکنان حوزه فناور ۱۶۸ ،یتجرب شیآزما کیدر  روش پژوهش:

جهت  رمنیاسپ یها، ابتدا آزمون همبستگداده لیتحل یو عدم ارائه پاداش( شرکت کردند. برا یتصادف ،ی)حداکثر
 یبرا افتهیمیتعم یشیافزا یبیترک یهابه کار گرفته شد و سپس از مدل هادهیا تیو کم تیفیک نیارتباط ب یبررس

 .دیاستفاده گرد یپردازدهیا یسنجش عملکرد کل

مثبت  ریتأث هادهیا تیفیتعداد و هم در بهبود ک شیهم در افزا یمال یهااز آن است که پاداش یحاک جینتا یافته ها:

و  تیکم انیرابطه م ن،یاست. همچن دهیگرد تیکه عدم ارائه پاداش منجر به کاهش سطح خلاق یاند؛ در حالداشته

را ارتقا  تیفیک یاتا نقطه هادهیتعداد ا شیزاکه اف یوارونه ظاهر شد؛ به طور U یبه صورت منحن هادهیا تیفیک
و  یاصالت، تازگ یرا در ارتقا ریثتأ نیشتریب یتصادف یها. پاداشمیهست تیفیو پس از آن شاهد کاهش ک بخشدیم

 نشان دادند. هادهیبالقوه ا یارزش اقتصاد

مستمر  ینوآور توانندیو هوشمندانه م ریپذپاداش انعطاف یهاها با اتخاذ طرحاساس، سازمان نیبر ا نتیجه گیری:

 .ندینما یریجلوگ کارکنان یو اشباع ذهن زهیو از کاهش انگ تیرا تقو

 

 .۱-20(، 3) 5۸، رسانی دانشگاهیتحقیقات کتابداری و اطلاع(. عنوان مقاله. ۱403: نام خانوادگی، نام؛ نام خانوادگی، نام؛ و نام خانوادگی، نام )استناد

 ناشر: دانشگاه تهران http//doi.org/000000000000000000                                                                                          ©نویسندگان
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 مقدمه

وکاری های کسبهای اصلی رشد اقتصادی و حفظ مزیت رقابتی در اکوسیستمنوآوری و خلاقیت فردی همواره یکی از شالوده

سبرود. فرآیند ایدهشمار میبه شی تعیینوکار جدید نیز بهپردازی ک صلی این نوآوری، نق سته ا شبرد اهداف عنوان ه کننده در پی

شکلسازمان شان را از ایده در آن کارآفرینان،که اغلب  سنتی نیبرخلاف کارآفریسازمانی دارد. رونگیری کارآفرینی دها و  های

نوآوری در چارچوب راهبردهای کلان شنننرکت و  به ملزم ،سنننازمانیکارآفرینان درون سننننجند،وخطای فردی میطریق آزمون

کند، اما تسهیل می جهت کارآفرینی به منابع رااگرچه این رویکرد دسترسی  .هستندکسب و کاری خود مجموعه ملاحظات داخلی 

 را محدود سازد.درون سازمانی و فردی ممکن است خلاقیت 

های بالقوه، بازطراحی فرآیندها و محصولات از طریق شناسایی فرصت درون سازمان کارکنان مطابق ادبیات موجود، کارآفرینی

ی هاسننازمان .(Neessen et al., 2019) گیردصننورت می ی،پذیررقابترشنند و برای  سننازمانی جدیدیا حتی ایجاد واحدهای درون

ستمر خلاقیت با یافراد نیازمند امروزی ستند خود تجاری و عملیاتی روزمره در امور  م منجر  نوآورانه و بدیع خودهای ایده با کهه

، به همین موجب (.Bridge & O’Neill, 2013)جدیدی در واحد کسب و کاری خود شوند و خدمات  ها، فرآیندارائه محصولات به

های های تازه و همچنین مفید، بر ایجاد و ارائه مشوقبرای برانگیختن انگیزه کارکنان جهت استمرار خلاقیت، تولید ایدهها سازمان

، عوامل متعدد برانگیزاننده خلاقیت در میان (.Kalmi & Kauhanen, 2008)برانگیزاننده خلاقیت کارکنان متمرکز هسننتند  متنوع

اثر  کارکنان انهنوآور در نظر گرفته شوند که بر خروجی تشویق کارکنان برایمحرکی قدرتمند به عنوان د نتوانمالی می هایپاداش

ها را ایدهها کمیت دهد گرچه این پاداشهرچند شننواهد نشننان می (.Etemadi et al., 2024; Saghezchi et al., 2024)گذارد می

 ;Aziz & Rizkallah, 2015; Baumann, 2014ها همواره روشننن و قطعی نیسننت )تأثیرشننان بر کیفیت ایدهاما برند، بالا می

Mumford, 2000). 

های چگونگی تبیین مکانیسننم اثرگذاری پاداش مالی بر کیفیت ایده مورد بحث، یکی از مسننائل اسنناسننیدر این راسننتا، 

 آن پذیری و ارزش اقتصادی بالقوهوجوهی نظیر اصالت، تازگی، امکان ایدهکیفیت است.  مطرح شده توسط کارکنان وکاریکسب

شوقگیرد. با وجود پژوهشرا در بر می ست نیامده و گاه نتایج  ی مالیهاهای متعدد، اجماعی بر نحوۀ عملکرد م در این حوزه به د

ض ست ی در این زمینهضدونقی شده ا  ,Amabile & Pratt, 2016; Eisenberger & Byron, 2011; Gerhart & Fang) گزارش 

2015; Grant & Berry, 2017 ،های مالی ممکن اسنننت جنبه خلاق فرایند دهند انگیزهبرخی مطالعات نشنننان می(. همینطور

صحه میایده شماری دیگر بر تقویت این جنبه   Amabile et al., 1994; Eisenbergerگذارند )پردازی را کاهش دهند؛ حال آنکه 

& Armeli, 1997; Gerhart & Fang, 2015; Grant & Berry, 2017). 

ضعیت، تعیین  شی حیاتی بدل می مقادیردر این و س ساختاربندی آن به پر شیوۀ  کدام که باید دریافت  و شودبهینۀ پاداش و 

شویقی می ستمرار تعادل بین رابطه کمیت و کیفیت ایده را  ها، کیفیتتواند افزون بر ارتقای کمیّ ایدهسازوکار ت شدو ا  بهبود بخ

(Ghodratizadeh et al., 2022). به نظر اهمیت بالایی دارد.  کارکنانپردازی پاداش در روند ایدهتخصننی  بندی همچنین، زمان

متفاوتی بر  آثار کارکنان ی خلاقانهها، بر کیفیت خروجیفرآیند ایده پردازیکه تخصننی  پاداش در آغاز، میانه یا پایان  رسنندمی

بررسننی بیشننتر  اتموجب پردازی،برای تخصننی  پاداش در یک فرآیند ایده هاییگیریگذارد. پیچیدگی چنین تصننمیمجای می

 & Byron & Khazanchi, 2012; Hennessey) کارکنان را فراهم آورده اسننتخلاقیت  وهای مالی متقابل مشننوق هایکنش

Amabile, 2009; Perry-Smith & Shalley, 2003). 
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ضمن اذعان به پیچیدگی ضر،  ست که با تکیه بر نظریهمطالعۀ حا «  ۱توهم پرتگاه خلاقیت»هایی نظیر های مذکور، در پی آن ا

، چگونگی اثرگذاری سنننازوکارهای پاداش مالی تصنننادفی و سننناختارمند ثابت بر کمیت و کیفیت «2پردازی محدود شننندهایده»و 

اثرات پاداش های مالی بر رابطه  کند. بدین منظور، آزمایش و بررسنننی ،حین ایده پردازی کارکنان وکار جدید راکسنننبهای ایده

شامل شده( و کیفیت ایده که  صالت، تازگی، امکان کمیت )تعداد ایده مطرح  شامل ا سی  سا صادی چهار بعد ا پذیری و ارزش اقت

 .ته اندگرفمورد بررسی قرار صورت خاص به است، بالقوه

پاداش  تخصی  شیوهکدام  در صدد پاسخ به این سوال است که، زمایشیآ این پژوهش با اتخاذ رویکردی تجربیدرنهایت، 

 را و تعادل کمیت و کیفیت ایده های کسننب و کار جدید های خلاقانههای کارکنان، کیفیت خروجیتواند ضننمن تقویت انگیزهمی

سازمان ها شیوه، ارائه درکی عمیقپژوهشگران این مطالعه هدف نهایی .حفظ کند در  های مالی مشوق تخصی های بهینه تر از 

 به این ترتیب، پایدار سازند. همواره های نوآورانه و رقابتی خود راموفقیت مسیر دستیابی به ها با تکیه بر آن، بتواننداست تا سازمان

ساعدترسازمان سانی خوبرای ایده ها قادر خواهند بود ضمن ایجاد فضایی م سرمایه ان سیل  سیر پردازی، از پتان مند بهرهد در این م

های اثربخش پاداش و تسهیل گذاران سازمانی در استقرار نظاماین مطالعه راهنمایی برای مدیران و سیاست که رود. امید میشوند

علاوه بر این، نتایج حاصننل از این  باشنند. ذینفع هایکارکنان در سننازمان ارزشننمند خلاقانه و هایایده خلق و حمایت ازفرآیند 

ها، راهگشنننای تحقیقات های مالی در ایجاد تعادل میان کمیت و کیفیت ایدهتواند در جهت تبیین بهتر نقش انگیزهپژوهش می

 باشد. و خلاقیت سازمانی آینده در حوزۀ نوآوری

 پیشینه پژوهش

 مبانی نظری

گیرند و از تعامل دانش، مهارت و تجربه فردی شکل می هستند که کارآفرینی اصلی مفهوم شالوده وکار جدیدهای کسبایده

ها در فرایندی تکرارشننونده شننامل (. این ایدهDavidsson, 2015کنند )های پنهان، مزیت رقابتی خلق میگیری از فرصننتبا بهره

پردازی، کیفیت و کمیت کننده ایدههای تسننهیلین یا چارچوبهای نوآیند و اسننتفاده از فناوریو ارزیابی پدید می تولید، اصننلاح

وکار جدید پردازی کسننبنظری، ایدهمبانی (. از منظر Deligianni et al., 2022; Frederiks et al., 2019کند )ها را تقویت میآن

های شنننناختی را از خلاقیت و قابلیت نواییهای تیمی و فرایندهای ذهنی قرار دارد که همتحت تأثیر تخیل کارآفرینانه، پویایی

یل ند )عملی می ،طریق تفکر طراحی و تخ همینطور،  (.Baron, 1998; Baron & Henry, 2010; Shiralian, et al., 2024ک

توازن میان اصننالت،  ود نکنهای اقتصننادی قابل اجرا تبدیل میاولیه را به طرح هایایدهخلاقیت فردی و حل مسننهله گروهی، 

 ,.Kier & McMullen, 2020; Warnick et al) دهندیک ایده کسب و کار جدید را شکل می ارزش بالقوه ، امکان پذیری وتازگی

2021.) 

ضوعات محوری در ادبیات رابطه میان کمیت و کیفیت ایده ست که بهحوزه ها یکی از مو سترده خلاقیت و کارآفرینی ا طور گ

ست. نظریه کلاس صل  که مبتنی بر( ۱9۶3یک آزبورن )مورد بحث قرار گرفته ا ست»ا شد،می «3کمیت زاینده کیفیت ا شنهاد  با پی

کند که دهد. این دیدگاه فرض میرا افزایش میو با کیفیت تر ارزش  های باکند که تولید تعداد بیشتری ایده، احتمال بروز ایدهمی

                                                           
1 Creativity Cliff Illusion Hypothesis 
2 Bounded Ideation Theory 
3 Quantity Breeds Quality 
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سته یک فعالیتپردازی ایده فرآیند ست و با افزو  خطی پیو سبت ایدهایش تعداد ایدهصعودی ا طور مداوم های باکیفیت نیز بهها، ن

ها، از این اصننل ( با تأکید بر تنوع فکری ناشننی از تولید حجم بالای ایده2007(. پائولوس و براون )Osborn, 1963کند )رشنند می

 کند.را تسهیل می ترنوآورانه هایرسیدن به ایده، تعداد بالای ایدهکه  کنندمیند و استدلال اهحمایت کرد

(، این دیدگاه سنننتی را به چالش 20۱0شننده توسننط بریگز و رینی  )(، ارائهBIT۱پردازی محدودشننده )با این حال، نظریه ایده

های متعددی قرار دارد که مانع از رشنند نامحدود کند که تولید ایده در دنیای واقعی تحت تأثیر محدودیتبیان می BITکشنند. می

ستقامت شوند. این محدودیتها میهکیفیت اید سویی اهداف، ا سهله، منابع توجهی محدود، هم ضای م شامل درک محدود از ف ها 

، رابطه میان BIT(. طبق Briggs & Reinig, 2010حل هستند )فضای راه گیریمنتهی به شکل هایو محدودیت ذهنی و فیزیکی

پردازی، با افزایش درک و گرم شننندن افراد با اسنننت؛ در مراحل اولیه ایدهیک منحنی دارای نقطه عطف ا، هکمیت و کیفیت ایده

های باکیفیت به دلیل خسننتگی ذهنی، اتمام یابد، اما پس از رسننیدن به نقطه اشننباع، بازده ایدهها بهبود میمسننهله، کیفیت ایده

(. این نظریه بر اهمیت تمرکز Briggs & Reinig, 2010شود )یابد یا متوقف میحل کاهش میهای بدیهی، یا اشباع فضای راهایده

و  و تمرکز توجه میزانزمینه، ها )مانند دانش پیشکند که با مدیریت محدودیتجای کمیت تأکید دارد و پیشنننهاد میبر کیفیت به

  پردازی را بهینه کرد.توان فرآیند ایدهتعیین زمان مناسب برای توقف جلسه(، می همچنین

سط لوکاس و نوردگرن )، ارائه«2توهم پرتگاه خلاقیت»م مفهودر ادامه،  شناختی دیگری به این بحث (، بعد روان2020شده تو

ضافه می صور میکند. این نظریه بیان میا شان پس از مراحل اولیه ایدهکند که افراد اغلب ت سرعت کاهش پردازی بهکنند خلاقیت

های دهند. این برداشت نادرست، که ناشی از دشواری ذهنی در تولید ایدهجلسه ارائه میها را تنها در ابتدای یابد و بهترین ایدهمی

 Lucasهایشان کاهش یافته است )رساند که کیفیت ایدههای بدیهی است، افراد را به اشتباه به این باور میجدید پس از اتمام ایده

& Nordgren, 2020 .) یا حتی بهبود و ها ممکن اسننت در مراحل بعدی ثابت بماند یدهکه در واقعیت، کیفیت ا اسننت در حالیاین

شودتواند به توقف زودهنگام فرآیند ایدهمیهمچنین  ،یابد. این توهم ستفاده از تمام ظرفیت  پردازی منجر  فرد در خلاقانه و مانع ا

 .پردازی شودفرآیند ایده

گری خود تعیینخلاقیت مورد توجه قرار گرفته است. نظریه  های نظریهای مالی نیز در چارچوبنقش مشوقدر همین راستا، 

گر یا های مالی بسته به نحوه ادراک )کنترلدهند که پاداش( نشان می20۱2های بایرون و خزانچی )و یافته (۱9۸5دسی و رایان )

نگیزه درونی را تقویت کرده و کیفیت ، اهسنننتند هایی که بر نتایج خلاقانه متمرکزحمایتی( تأثیر متفاوتی بر خلاقیت دارند. پاداش

نیز تأکید  BIT . همینطور،های مبتنی بر کمیت ممکن است اثرات منفی داشته باشنددر حالی که پاداش ؛بخشندها را بهبود میایده

ستممی سی صرفاً به افزایش تعداهای باکیفیتهای پاداش باید افراد را به تولید ایدهکند که  ها، که ممکن د ایدهتر ترغیب کنند، نه 

 (.Lucas & Nordgren, 2020های سطحی منجر شود )است به تولید ایده

های ذاتی فرآیند خلاقیت انتخاب شنننده در این پژوهش به دلیل ارائه یک چارچوب جامع برای درک محدودیت BITنظریه 

پردازی با تمرکز بر کیفیت سننازی فرآیند ایدهبرای بهینه جدید هایروش از این پژوهش، پیشنننهادما نهایی هدف ت، چرا که اسنن

دهد تا ابزارها با شناسایی موانعی مانند خستگی ذهنی و ناهماهنگی اهداف، به ما امکان می BITوکار است. ها در بستر کسبایده

ها را مدیریت کرده و این محدودیت زمینه( طراحی کنیم کهشده یا تقویت دانش پیشریزیهای برنامهو مداخلاتی )مانند استراحت

                                                           
1 Bounded Ideation Theory 
2 Creative Cliff Illusion 
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پردازی بازده خلاقیت را افزایش دهند. همچنین، این نظریه چارچوبی برای تشخی  زمان مناسب برای پایان دادن به جلسات ایده

 کیفیت جلوگیری شود.های کمکند تا از هدررفت منابع و تولید ایدهفراهم می

خلاق فرد در فرآیند ایده پردازی شناختی که استقامت های روانرداختن به سوگیرینظریه توهم پرتگاه خلاقیت نیز به دلیل پ

دهد که باور نادرست افراد به کاهش سریع خلاقیتشان کنند، در این پژوهش گنجانده شده است. این نظریه نشان میرا محدود می

یدهمی ند ا گام فرآی به ترک زودهن ند  ب هدفهمینطور،  .پردازی منجر شنننودتوا هایی از  ارگیری این رویکرد در این پژوهش، کهن

سات ایده شتکار کارکنان در جل ستیابی به ایدهافزایش پ ست. با آگاههای نوآورانهپردازی برای د شرکتتر ا کنندگان از این سازی 

تر کمک های باکیفیتایدهو به کشف  دادهشناختی را کاهش توانیم موانع روانتوهم یا ارائه بازخورد تشویقی در طول جلسات، می

دهد که یک رویکرد دووجهی ارائه می به عنوان مبانی نظری این پژوهش، و توهم پرتگاه خلاقیت BITترکیب  درنهایت، کنیم.

رو، به ما دهد و از اینهای ادراکی را در فرآیند خلاقیت مورد توجه قرار میهای ساختاری و شناختی و هم سوگیریهم محدودیت

 های سازمانی طراحی کنیم.کند تا راهکارهای مؤثری برای بهبود نتایج خلاق در محیطکمک می

 پیشینه تجربی

( ۱9۶3اند. آزبورن )اند و نتایج متفاوتی ارائه دادهها را بررسنننی کردهمطالعات تجربی متعددی رابطه میان کمیت و کیفیت ایده

کنند، که تری تولید میهای باکیفیتهای اولیه خود مشننناهده کرد که افراد در نیمه دوم جلسنننات طوفان فکری ایدهدر پژوهش

شان ستروب )دهدهنده فایده تداوم در این شان ۱9۸7پردازی است. با این حال، دیهل و ا ( با بررسی کارایی طوفان فکری گروهی، ن

محدودیت در مدیریت منابع ها موانعی مانند آنشننود. ها لزوماً به بهبود کیفیت منجر نمیکمیت ایدهو مرز حد دادند که افزایش بی

در خلاقیت رخداد عنوان عواملی شننناسننایی کردند که بازه را به ، خسننتگی ذهنی و ناهماهنگی اهدافو تمرکز توجه شننناختی

 کند.را محدود میپردازی ایده

شواهد، شباع»( مفهوم 200۶دین و همکاران ) در تکمیل این  را معرفی کردند و دریافتند که رابطه مثبت میان کمیت « نقطه ا

بهبود  ایده های اضافی بازده کاهشی داشته و کیفیت، تولید ایدهها تنها تا حد مشخصی برقرار است. پس از این نقطهو کیفیت ایده

ای خلاقیت را پیشنننهاد کردند که شننامل تولید انبوه مرحله( مدل سننه2007رایتزشننل و همکاران )این مورد،  توضننیحدر یابد. نمی

کلیدی در تبدیل کمیت به کیفیت  ها تأکید کردند که مراحل گزینش و پالایش نقشاسنننت. آن هاایده ها، گزینش و پالایشایده

سننازی نشننان دادند که تنوع فکری و مفهوم هم (20۱۱( و پائولوس و همکاران )2009طور مشننابه، سننیلویا و همکاران )دارند. به

 گذارد.ها تأثیر میجدید، بیش از کمیت صرف، بر کیفیت ایده

، اما افزایش ها تا حدی همبسنننتگی مثبت دارندکیفیت ایده( دریافتند که هرچند کمیت و 200۸باروآ و پائولوس )در مقابل، 

ها با نتایج مطالعات دیگر که هیچ رابطه قابل شنننود. این یافتهصنننرف کمیت از طریق آموزش لزوماً به بهبود کیفیت منجر نمی

( 20۱0بریگز و رینی  )ایت، در نه(. Briggs & Reinig, 2010ها پیدا نکردند، همسو است )ها و کیفیت آناعتمادی بین تعداد ایده

پردازی را حل، بازده ایدههایی مانند خسننتگی ذهنی، کمبود دانش، یا اشننباع فضننای راهدر مطالعه خود نشننان دادند که محدودیت

تیبانی های پشزمینه، استفاده از سیستمهایی مانند ارائه دانش پیشها پیشنهاد کردند که با استفاده از استراتژیکند. آنمحدود می

 ها را بهبود بخشید.توان کیفیت ایدهگروهی، یا تعیین زمان مناسب برای توقف جلسه، می
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بررسی کردند. در  در این فرآیند ( در هشت آزمایش تجربی، توهم پرتگاه خلاقیت را2020لوکاس و نوردگرن )از طرفی دیگر، 

سهکنندگان در یک ها، شرکتیکی از این آزمایش های خیریه( ای )مانند تولید ایده برای افزایش کمکدقیقهنجطوفان فکری پ جل

های مستقل نشان داد یابد. با این حال، ارزیابیبینی کردند که خلاقیتشان پس از چند دقیقه اولیه کاهش میشرکت کردند و پیش

سه تولید میهای باکیفیتکه ایده (. این الگو حتی در میان افراد با Lucas & Nordgren, 2020شوند )تر اغلب در دقایق پایانی جل

شان می شد، که ن شاهده  ست. آنتجربه در حوزه مربوطه نیز م صان نیز رایج ا ص ها دهد توهم پرتگاه خلاقیت حتی در میان متخ

ور کنندگانی که به این توهم بامنجر شنننود و شنننرکت پردازیفرآیند ایدهتواند به کاهش اسنننتقامت در دریافتند که این توهم می

های سنناده، مانند های باکیفیت کمتری تولید کردند. با این حال، مداخلهداشننتند، زودتر دسننت از تلاش کشننیدند و در نتیجه ایده

ست این اثر را کاهش دهد و منجر به تولید ایدهآگاه شویق به ادامه تلاش، توان شود های نوآورانهسازی افراد از این توهم یا ت تر 

(Lucas & Nordgren, 2020.) 

خورده به نتایج خلاقانه، های گرهخود دریافتند که پاداش فراتحلیل( در 20۱2های مالی، بایرون و خزانچی )در زمینه مشنننوق

همینطور، های مبتنی بر کمیت یا تکمیل وظیفه ممکن است تأثیر منفی داشته باشند. بخشند، اما پاداشعملکرد خلاق را بهبود می

گذارد و تأکید بر ها اثر میها بر کمیت و کیفیت ایده( نیز نشنننان دادند که نحوه ارائه وظایف و پاداش2020کچلمیر و همکاران )

ستاوردهای مثبت شتری دارد. این یافته ،د شی بی ست، که تأکید می BITها با اثربخ سو ا های ها باید به تولید ایدهکند پاداشهم

شوند تا از تولید ایده شود )های باکیفیت متمرکز  لوکاس و نوردگرن در این میان، (. Briggs & Reinig, 2010سطحی جلوگیری 

باور داشننته باشننند که خلاقیتشننان پس از چند ایده  ،( همچنین نشننان دادند که اگر کارکنان به دلیل توهم پرتگاه خلاقیت2020)

اشننند، مگر اینکه این باور اصننلاح شننود یا های مالی ممکن اسننت برای حفظ اسننتقامت کافی نبیابد، حتی پاداشاولیه کاهش می

 را تشویق کند. در فرآیند ای طراحی شود که تداومگونهساختار پاداش به

. کندیم یبررسنن یتجرب شیآزما کیرا در بسننتر  هادهیا تیفیو ک تیکم انیرابطه م نه،یشننیپ نیبر ا هیپژوهش حاضننر با تک

 اندشننندهبه کار گرفته  هادهیا تیفیک یابیارز یبالقوه برا یارزش اقتصنننادو ی ریپذامکان ،یمانند اصنننالت، تازگ ییارهایمع

(Ghodratizadeh et al., 2022ا .)و بدون پاداش( را بر  ر،ی)ثابت، متغ یمختلف پاداش مال یسننناختارها ریتأث نیمطالعه همچن نی

سب یهادهیا تیفیو ک تیکم انیتعادل م جادیکارکنان در ا ییتوانا س یوکارک  یبرا ییارائه راهکارها ،یی. هدف نهاکندیم یبرر

و توهمات  یشننناخت یهاتیکند و هم محدود تیپاداش هدفمند اسننت که هم اسننتقامت خلاقانه را تقو یهاسننتمیسنن یطراح

 .ردیرا در نظر بگ تیمانند توهم پرتگاه خلاق یشناختروان

 روش پژوهش

آزمون با گروه کنترل، تأثیر راهبردهای مختلف تخصننی  طراحی پسآزمایشننی و گیری از رویکرد شننبهاین پژوهش با بهره

یدهپاداش یت ا یت و کیف طه کمّ مالی بر راب ندها را بررسنننی میهای   (.Shadish, W., Cook, T., Campbell, 2005) ک

های آزمایش و کنترل گمارده شدند تا ضمن در گروه )بر اساس تابع توزیع یکنواخت( ای تصادفی و منظمگونهکنندگان بهمشارکت

کنترل مداخله با سننطحی از کر اسننت که، ذلازم به فراهم شننود.  ی آزمایشامکان مقایسننه دقیق پیامدهاکاهش سننوگیری، 

 طور مجزا سنجیده شود.دهی بهدهد تأثیر راهبردهای گوناگون پاداشسازی اجازه میتصادفی

های آزمایشننی اعمال گروهطراحی وظیفه ایده پردازی در پاداش( بر  تخصننی  هنحور مسننتقل )، متغیآزمایشننی در این طرح

های هر گروه پس از اجرای مداخله، ماند. دادهبهره میمداخله بیدریافت این گروه کنترل از . لازم به ذکر اسنننت که شنننودمی



 

 

 

 قدرتی زاده و همکاران|  کارکنان کسب و کار جدیدهای کمیت و کیفیت ایدهرابطه های پولی بر تجربی نقش مشوق مطالعه 

 

8 

ساس کمّیت و کیفیت ایده صی داوری ا هاگردآوری و بر ا ص سط ارزیابان برای دریافت نمره ای بین  یدهدر یک پنل تخ  7تا  ۱تو

جویی آزمون، ضمن صرفهحذف پیشهمینطور، در این آزمایش سعی شده تا با  .(Frey, 2018)گردد ارزیابی میدر هر بعد کیفیت، 

 .شودجلوگیری هم گیری اثر یادگیری پیش از مداخله در زمان و منابع، از شکل

گر مانند نوع وظایف و مدت شنننده اجرا شننند و متغیرهای مداخلهند آزمایش در شنننرایطی کنترلبرای تضنننمین اعتبار، فرای

صاص شگراخت شدند. پژوه سنجش نظام انیافته ثابت در نظر گرفته  مند و کنترل دقیق عوامل محیطی بهره در تمامی مراحل از 

پذیر را امکان کیفی ایدههای این سننطح از کنترل، اسننتنتاب رابطه علیّ میان راهبردهای پاداش و شنناخ  (.Bell, 2009ه اند )برد

 .کندمی

انتخاب شدند. این  یدهنده شرکتی چینکنندگان از میان متخصصان حوزه فناوری اطلاعات و ارتباطات در یک شتابمشارکت

شگر شتاب شیمو بهرهدوم دهنده، به دلیل همکاری پژوه صیل خود در مقطع دکتری در  ندی از گرنت پژوه مربوط به دوران تح

شتابچین سبی برای اجرای آزمایش فراهم کرد.  ضای منا سبدهنده، ف شرکتی در پرورش نوآوری و ایجاد ک وکارهای نوپا های 

کنند. در پایان، فراهم می پردازیهای مالی بر ایدهسننان، بسننتری واقعی برای سنننجش تأثیر پاداشنقش راهبردی دارند و بدین

ها های آزمایشننی با گروه کنترل مقایسننه شنند تا میزان اثرگذاری هر راهبرد بر کمّیت و کیفیت ایدهآمده از گروهسننتدهای بهداده

ستفاده و برای تکمیل تحلیل، از آزمون .(Shadish, W., Cook, T., Campbell, 2005)تعیین گردد  سب و دقیق ا های آماری منا

شد، بهنتایج به سیر  سی تف سته بهصورت قیا ستقل و واب شود.نحوی که ارتباط علیّ میان متغیرهای م ضوح نمایان  در نهایت  و

 :هستندهای آزمایش، مقادیر و نحوه تخصی  پاداش در آزمایش به شرح زیر متغیرهای، گروه

 وکاری جدید های کسبکیفیت ایدهکمیت و 

پردازی مطرح کنندگان در حین آزمون ایدهوکاری جدیدی که توسط شرکتهای کسبایده کمیتها، برای سنجش کمیت ایده

 .اندهقرار گرفتشمارش مورد پردازی محدودشده ، براساس نظریه ایدهشد

تعریف « برداریدهنده و عدم کپیتعلق ایده به فرد ایده»شنننده، اصنننالت ایده به معنای های مطرحارزیابی کیفیت ایده جهت

صولات و خدمات تازگی ایده(. Baron, 2007) شودمی سایر مح سبت به  صر به فرد بودن و جدید بودن آنها ن ها به معنای منح

 ;Amason et al., 2006; Davidsson et al., 2021; Oldham & Cummings, 1996) شننودمشننابه موجود تعریف می

Zhou & Oldham, 2001.) ست که پیاده پذیری ایده بهدر نهایت، امکان سازی آن ایده تا چه اندازه از نظر عملی این مفهوم ا

ست.امکان صادی بالقوه ایده و در پایان، پذیر ا سبارزش اقت وکاری جدید نیز مطابق با ادبیات مرتبط به متغیرهای مختلفی های ک

 ,Davidsson et al., 2021; Gish et al., 2019; Shane) از جمله نوآوری فناورانه و میزان ریسک مرتبط با ایده بستگی دارد

 .قرار گرفتارزیابی و متخص  حوزه ایده پردازی کسب و کار مورد ها توسط سه داور معتبر کیفیت ایده (.2001

 آزمون ایده پردازی

در یک  طراحی شنند که« پردازیآزمون ایده»افزار موسننوم به پردازی کارکنان، یک نرمبرای ایجاد چارچوبی منسننجم در ایده

ستی از مرحله اجرا می شگر، پس از مطالعات میدانی، فهر سیل ورود موفق به بازار گردآوری  50گردد. پژوه فناوری نوظهور با پتان
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ص  برگزیده ۱وری واقعیتهای غوطهعنوان یکی از فناوریکرد. از این میان، فناوری واقعیت افزوده )به سه متخ ساس رأی  ( بر ا

با ت خاب  های آن در بخششننند؛ این انت کاربرد یابی دقیق  یه بر ارز نایی ک مه، برای آشننن فت. در ادا های مختلف صنننورت گر

ستفادهشرکت شد تا پیش از آغاز  Euronews HI-TECHی ی عملی این فناوری، ویدیویی کوتاه از برنامهکنندگان با موارد ا تهیه 

 آزمایش، آمادگی ذهنی لازم فراهم شود.

ساخمنظور جهتبه ش گروهها، تاردهی ایدهدهی و  سب گرانپژوه سمن )از مدل ک ستفاده  (.Gassmann et al., 2014وکار گا ا

سب برای  صهکرد که ابزاری منا ضیح خلا سبویژگی تو ست. در نهایت، ترکیب این مدل با محتوای های گوناگون یک ک وکار ا

ستارتاپ شتابدهندههاویدیویی منتخب، چارچوبی یکپارچه و کاربردی را شکل داد که برای کارکنان ا در این آزمایش  ی مستقر در 

 تدوین شد.

 

 (۲۰1۴مدل کسب و کار گاسمن )1شکل 

 هانمونه

صورت داوطلبانه مشارکت دهنده حوزه فناوری اطلاعات و ارتباطات بهنفر از کارکنان یک شتاب ۱۶۸در این پژوهش، مجموعاً 

طور تصادفی بر اساس تابع توزیع یکنواخت در یکی از سه گروه آزمایشی مختلف تخصی  یافتند. میزان پاداش برای داشتند و به

شرکت شد که تقریباً معادل  یکننده بر پایههر  صنعت فناوری اطلاعات و ارتباطات در چین تعیین  یوان  ۶۱50میانگین حقوق در 

درصنند از میانگین  ۱0بود. برای حفظ اهمیت و تناسننب مبلپ پاداش در چارچوب آزمایش، سننقف پاداش برای هر ایده به میزان 

صننورت ناشننناس و در شننرایط آزمایشننی یکسننان و مجزا در کنندگان بهیوان تعیین گردید. همچنین، شننرکت ۶۱5حقوق، معادل 

ی پژوهشگر شدههای آزمایشی مختلف مطابق با پروتکل و مدل طراحیها شرکت کردند. تخصی  تصادفی افراد به گروهآزمایش

 انجام گرفت.

 و اجرای آزمایش گروه فرایند تخصیص

یکنواخت، به یکی از سه گروه آزمایشی تخصی  یافتند. در آغاز  صورت تصادفی و با استفاده از تابع توزیعکنندگان بهشرکت

هایی مرتبط با یک فناوری نوظهور ها در تولید ایدهها اطلاع داده شنند که هدف از این مطالعه، سنننجش توانایی آنآزمایش، به آن

سب صولات، خدمات یا ک ست. معرفی مدل برای کاربردهای احتمالی در قالب مح سبوکارهای جدید ا سمن از طریق ک وکار گا

                                                           
1 Immersive Reality Technologies 
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صری صورت گرفت و پس از آن، شرکت صر ب شا کردند و کنندگان ویدیویی دربارهمتنی همراه با عنا ی فناوری واقعیت افزوده تما

 شده در ویدیو و مدل گاسمن ارائه شد.کنندگان جهت پیروی از اطلاعات ارائههایی برای هدایت شرکتدر ادامه، دستورالعمل

شرکتدر مرحله شد تا در مدت زمان ی بعد، از  سته  ستفاده از فناوری  20کنندگان خوا دقیقه، حداکثر تعداد ایده ممکن را با ا

سپس، گروه سمن تولید کنند.  ساس چارچوب مدل گا شنهادی و بر ا شی دربارهپی ساختار پاداش بههای آزمای طور جداگانه مطلع ی 

ساختار پاداش صادفی با   ۶۱5یوان برای هر ایده(، گروه پاداش حداکثری با پاداش ثابت  ۶۱5تا  0متغیر )از  شدند: گروه پاداش ت

کنندگان خواسننته گونه اطلاعاتی در مورد پاداش. در پایان، از تمامی شننرکتیوان برای هر ایده، و گروه کنترل بدون دریافت هیچ

 شده ارائه دهند. انی تعیینی زمشد تا با پیروی از مدل گاسمن، بیشترین تعداد ایده را در بازه

کند تماشا کردند تا که فناوری واقعیت افزوده را معرفی می Euronewsای از دقیقهکنندگان ویدیویی سهدر این مرحله، شرکت

ی نخسنننت محیط آزمایش، به ی ویدیو، در صنننفحهبا مفاهیم کلی و کاربردهای مختلف آن آشننننا شنننوند. پس از مشننناهده

ها در طول فرایند برای اهداف ارزیابی و تخصی  پاداش ضبط خواهد شد. همچنین، ع داده شد که صدای آنکنندگان اطلاشرکت

کننده تا زمانی که دیگر های خود را به زبان مادری، یعنی چینی، ارائه دهند. در نهایت، هر شرکتها دستور داده شد که ایدهبه آن

تواند شد که آیا میید ایده ادامه داد. در پایان هر تلاش برای تولید ایده، از او پرسیده میی جدیدی نبود، به تولی ایدهقادر به ارائه

 کاری دیگری نیز پیشنهاد دهد یا نه.وی کسبایده

 یافته های پژوهش

ها با در بررسنننی توزیع داده انجام گرفت.  R Studioدر محیط  Rهای آماری زبان های آماری با اسنننتفاده از بسنننتهتحلیل

صلاح لیلی Shapiro-Wilkو  Kolmogorov-Smirnovهای آزمون شی انحراف معناداری از )همراه با ا سه گروه آزمای فورس(، هر 

ش طور معناداری نرمال نبودند. گروه پادامشاهده(، اصالت و سایر ابعاد کیفیت ایده به 4۸توزیع نرمال نشان دادند. در گروه کنترل )

شت و آمار آزمون  ۱۸۱حداکثری با  شابهی دا ضعیت م شاهده نیز و شد.  (p < .001) 0.3۶2تا  Kolmogorov-Smirnovم گزارش 

 .(p < .001مشاهده( در همه متغیرها چنین الگویی را تأیید کرد ) 7۶3گروه پاداش تصادفی )

ای اسپیرمن استفاده شد همبستگی رتبه مون ناپارامتریکآزاز  برای بررسی روابط بین ابعاد کیفیت و کمیت ایدهرو، برای ازاین

کنش احتمالی منظور مطالعه رفتار غیرخطی و بررسننی برهم. همچنین، بهکه به فرض نرمال بودن توزیع داده ها حسنناس نیسننت

یان متغیرها ته )مدل ترکیبی افزایشنننی تعمیماز ، ی پژوهشم هام از نظریه  (GAMM۱یاف با ال ته شننند. این رویکرد،  به کار گرف

درک با پیش فرض قرار دادن وجود رابطه غیر خطی بین کمیت و کیفیت ایده های کسننب و کار جدید، پردازی محدودشننده، ایده

ارهای توصننیفی آم ای فراهم کرد.های شننناختی و زمینهها را در بسننتر محدودیتتری از ارتباط میان کیفیت و کمّیت ایدهجامع

 دهد.ی میانگین امتیازها و میزان پراکندگی نتایج را در آزمایش تولید ایده نشان میدامنه 2و  ۱شده در جدول ارائه

 

 

 

 

                                                           
1 Generalized Additive Mixed-Model 
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 وضعیت جمعیت شناختی ۱جدول 

 درصد تعداد متغیرهای جمعیت شناختی

 جنسیت
4۸%/2 ۸۱ زن  

5۱%/۸ ۸7 مرد  

 وضعیت تاهل
۶۶%/۱ ۱۱۱ مجرد  

33%/9 57 متاهل  

 سن

سال 23کمتر از   4۶ 4/%27  

سال 29تا  24  4۶ 4/%27  

سال 34تا  30  34 2/%20  

سال 35بیشتر از   42 %25  

 تحصیلات

۶۱%/9 ۱04 لیسانس  

22% 37 کارشناسی ارشد  

۱۶%/۱ 27 دکتری  

 درآمد )به یوان(وضعیت

هزار ۱0کمتر از   4۱ 4/%24  

هزار ۱4تا  هزار ۱0  52 %3۱  

هزار ۱۸هزار تا  ۱4  39 2/%23  

هزار ۱۸بیشتر از   3۶ 4۶/%2۱  

 
 آمار توصیفی ابعاد کیفیت ایده 2جدول 

 آمار توصیفی

 گروه

  ابعاد کیفیت

 کشیدگی چولگی انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه تعداد

شاهده
 م

 آماره

 آماره

 آماره

 آماره

 آماره

ی 
خطا

ستاندارد
 ا

 آماره

ی 
خطا

ستاندارد
 ا

 کنترل

پذیریامکان  0.۶74 ۱.739- 0.343 0.۱25- 0.۸۸5 2.0۶ 3 ۱ 4۸ امتیاز 

 0.۶74 ۱.25۶- 0.343 0.503 2.3 3.33 7 ۱ 4۸ امتیاز تازگی

 0.۶74 0.447- 0.343 0.۶99 ۱.374 2.33 ۶ ۱ 4۸ امتیاز اصالت

 0.۶74 ۱.۱۱9- 0.343 0.45۸ 2.۱7 3.3۸ 7 ۱ 4۸ امتیاز ارزش اقتصادی

ی
حداکثر

 

پذیریامکان  0.359 ۱.475- 0.۱۸۱ 0.542- 0.903 2.2۸ 4 ۱ ۱۸۱ امتیاز 

 0.359 ۱.292- 0.۱۸۱ 0.097 2.۱24 3.۸9 7 ۱ ۱۸۱ امتیاز تازگی

 0.359 ۱.274- 0.۱۸۱ 0.4۸7- ۱.204 2.۸3 5 ۱ ۱۸۱ امتیاز اصالت

 0.359 ۱.405- 0.۱۸۱ 0.344- 2.30۸ 4.52 7 ۱ ۱۸۱ امتیاز ارزش اقتصادی

ی
صادف

 ت

پذیریامکان  0.۱77 ۱.۱۶- 0.0۸9 0.52- 0.775 2.2۸ 3 ۱ 7۶3 امتیاز 

 0.۱77 0.۱34- 0.0۸9 0.7۶2- ۱.72۸ 5.۱4 7 ۱ 7۶3 امتیاز تازگی

 0.۱77 ۱.235- 0.0۸9 0.3۱2- ۱.09۸ 2.75 4 ۱ 7۶3 امتیاز اصالت

 0.۱77 0.۱34- 0.0۸9 0.755- ۱.709 5.۱4 7 ۱ 7۶3 امتیاز ارزش اقتصادی
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 آزمون همبستگی اسپیرمن جهت بررسی رابطه ابعاد کیفیت و کمیت ایده 3جدول 

 گروه تصادفی گروه حداکثری گروه کنترل  گروه ابعاد کیفیت
 تعداد امتیاز تعداد امتیاز تعداد امتیاز 

ت
صال

 ا

Spearman's rho 

 امتیاز

Correlation Coefficient  .703**  .۶02**  .3۸3** 

Sig. (1-tailed)  0.000  0.000  0.000 

N (Observations)  4۸  ۱۸۱  7۶3 

 تعداد

Correlation Coefficient .703**  .۶02**  .3۸3**  

Sig. (1-tailed) 0.000  0.000  0.000  

N (Observations) 4۸  ۱۸۱  7۶3  

ی
زگ

 تا

Spearman's rho 

 امتیاز

Correlation Coefficient  .72۶**  .۶۱۸**  .2۸2** 

Sig. (1-tailed)  0.000  0.000  0.000 

N (Observations)  4۸  ۱۸۱  7۶3 

 تعداد

Correlation Coefficient .72۶**  .۶۱۸**  .2۸2**  

Sig. (1-tailed) 0.000  0.000  0.000  

N (Observations) 4۸  ۱۸۱  7۶3  

ی
یر

پذ
ن 

کا
 ام

Spearman's rho 

 امتیاز

Correlation Coefficient  .55۶**  .3۶0**  .3۸5** 

Sig. (1-tailed)  0.000  0.000  0.000 

N (Observations)  4۸  ۱۸۱  7۶3 

 تعداد

Correlation Coefficient .55۶**  .3۶0**  .3۸5**  

Sig. (1-tailed) 0.000  0.000  0.000  

N (Observations) 4۸  ۱۸۱  7۶3  
وه

الق
ی ب

اد
ص

اقت
ش 

رز
 ا

Spearman's rho 

 امتیاز

Correlation Coefficient  .۶۸0**  .5۶۸**  .29۸** 

Sig. (1-tailed)  0.000  0.000  0.000 

N (Observations)  4۸  ۱۸۱  7۶3 

 تعداد

Correlation Coefficient .۶۸0**  .5۶۸**  .29۸**  

Sig. (1-tailed) 0.000  0.000  0.000  

N (Observations) 4۸  ۱۸۱  7۶3  
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 ( برای بررسی ارتباط غیر خطی ابعاد کیفیت ایده و کمیتGAMMیافته )های ترکیبی افزایشی تعمیممدل 4جدول 

 گروه تصادفی گروه حداکثری گروه کنترل 

مدل
ی 

ت ها
کیفی

 و

ت 
کمی

ایده
 

edf Ref. df F sig edf Ref. df F sig edf Ref. df F sig 

مدل 

ت
صال

ا
 

و 

ت 
کمی

ایده
 

۱ ۱ 37.۶2 5.۱۶e-07 3.397 3.397 32.27 <2e-۱۶ 2.237 2.237 52.۶5 <2e-۱۶ 

ی
مدل تازگ

 
و 

ت 
کمی

ایده
 

۱ ۱ ۸3.9 <2e-۱۶ 4.205 4.205 29.55 <2e-۱۶ 2.7۱5 2.7۱5 ۱۸.۱9 <2e-۱۶ 

ن 
مدل امکا

ی
پذیز

 
و 

ت 
کمی

ایده
 

۱ ۱ ۱۸.39 ۸.۸9e-05 ۱ ۱ ۱7.2۸ 5.02e-05 2.۶02 2.۶02 53.35 <2e-۱۶ 

ش 
مدل ارز

ی
صاد

اقت
 

و 

ت 
کمی

ایده
 

۱ ۱ 5۶.۸2 <2e-۱۶ 3.202 3.202 2۸.7۱ <2e-۱۶ ۱.۸24 ۱.۸24 2۸.9۶ <2e-۱۶ 

Signif. codes: 0 <= '***' < 0.00۱ < '**' < 0/0۱ < '*' < 0. 05  

 بحث

ها ن کمّیت )تعداد دفعات تولید ایده( و امتیاز کیفی ایدهها همبسننتگی مثبت معناداری میادهد در تمامی گروهنتایج نشننان می

های کنترل و پاداش حداکثری بالاتر است. در گروه کنترل، همبستگی میان اصالت و وجود دارد، اما شدت این همبستگی در گروه

صالت می ρ = .703دفعات تولید ایده به  صادفی، این مقدار برای ا سد، در حالی که در گروه ت ست. همچنین، میزان  ρ = .383ر ا

( و تصننادفی 0.415های پاداش حداکثری )بیشننتر از گروه (R² = 0.487شننده در مدل اصننالت برای گروه کنترل )واریانس تبیین

 ( است.0.150)

دهی به رابطه کمّیت و کیفیت دارد. گروه کنترل و گروه در شننکلدهد سنناختار پاداش نقشننی کلیدی ها نشننان میاین یافته

خوانی بیشننتری دارند. در پردازی محدودشننده همدهند و با نظریه ایدهتری از این رابطه ارائه میپاداش حداکثری الگوی منسننجم

ساختار تصادفی، با همبستگی شود که ممکن تری منجر میپیچیده تر، به الگویشده پایینتر و واریانس تبیینهای ضعیفمقابل، 

شناختی و ویژگی ست تعامل میان انگیزش، قیدهای  صادفی پردازی را تغییر دهد. در مدل امکانهای ذاتی ایدها پذیری نیز گروه ت

 ها حاکی از آن اسنننت کههای متفاوتی دارد. در مجموع، یافتهدهد که حکایت از پویاییتوجهی نشنننان میالگوی غیرخطی قابل

 در فرایند خلاقیت به شکلی متفاوت و بعضاً نامنظم تحت تأثیر قرار دهد. تواند رابطه کمّیت و کیفیت رادهی غیرقطعی میپاداش

ی الگوهای متفاوت دهندهپردازی است، نشانهای حاصل از آزمایش ایدهکه مبتنی بر داده 2تحلیل روند اصالت ایده در شکل 

 های کنترل، پاداش تصادفی و پاداش حداکثری است.گروهو جالب توجهی در میان 



 

 

 

 قدرتی زاده و همکاران|  کارکنان کسب و کار جدیدهای کمیت و کیفیت ایدهرابطه های پولی بر تجربی نقش مشوق مطالعه 

 

14 

 

 و کمیت ایده اصالترابطه   2شکل 

گردد؛ چرا که عامل پردازی زود متوقف میشننوند و روند ایدههای اولیه با امتیازات اصننالت پایین آغاز میدر گروه کنترل، ایده

دازی محدودشننده سننازگار اسننت، زیرا بدون پاداش، انگیزه برای پری ایدهانگیزشننی بیرونی در کار نیسننت. این وضننعیت با نظریه

 یابد.ی خلاقیت کاهش میادامه

پردازی پایدار و صننعودی مرحله ایده ۱2کند و تا ی مقابل، گروه پاداش تصننادفی با امتیازات ابتدایی بالاتر شننروع میدر نقطه

می تگنناهنشننننان  پر کرده و از  فظ  ح یزه را  گ ن عی ا ط ق یر غ می دهنند. پنناداش  یری  گ لو ج قیننت   کننند.خلا

ی پرتگاه خلاقیت مطابقت دارد. عملکرد موفق کند و با فرضننیهدر گروه پاداش حداکثری، جهش ابتدایی پس از چند ایده افت می

 زند.پردازی محدودشده را دور میی ایدههای نظریهدهد این ساختار پاداش، محدودیتگروه تصادفی نشان می

های مختلف های کسننب وکار جدید در میان گروهی روندهای متفاوتی در تازگی ایدهدهندهنشننان 3های شننکل تحلیل داده

 سازد. ها بار دیگر نقش ساختار پاداش در فرایند خلاقیت را برجسته میکننده است و این تفاوتشرکت

 

 و کمیت ایده تازگیرابطه   3شکل 

هاسنننت. گویا کنند که بالاتر از دیگر گروهآغاز می 7از  4کنندگان با امتیاز تازگی حدود در گروه پاداش تصنننادفی، شنننرکت

انجامد؛ روندی که از تر میهای نوآورانهها، حس هیجان و انگیزه اکتشننافی را افزایش داده و به ایدهبینی بودن پاداشپیشغیرقابل
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 7از  2های حداکثری و کنترل با امتیازی نزدیک به بخشد. در مقابل، گروهده و مشارکت را تداوم میپرتگاه خلاقیت جلوگیری کر

ضیه پرتگاه خلاقیت همخوانی دارد. در وارد فرایند می سب پاداش و فر شواری ذهنی ک شوند. افت نوآوری در گروه حداکثری با د

دهد و هم ها را ارتقا میشننود. در مجموع، پاداش تصننادفی هم تازگی ایدهپردازی میگروه کنترل نیز نبود پاداش مانع تداوم ایده

 سازد.مشارکت را پایدار می

 

 و کمیت ایده امکان پذیریرابطه   4شکل 

شکل  شان می 4الگوی  صالت و ها در گروهپذیری ایدهدهد که امتیاز امکانن ست و برخلاف ا های مختلف تقریباً یکنواخت ا

ضیه پرتگاه خلاقیت یا نظریه ایدهتازگی، تأثیر چند شده نمیانی از فر تر، عنوان معیاری عینیپذیری، بهپذیرد. امکانپردازی محدود

هاسننت؛ بنابراین، در برابر شننود و نیازمند تفکر تحلیلی برای ارزیابی عملی بودن ایدههای بیرونی میکمتر درگیر هیجان یا انگیزه

شی مقاوم سانات انگیز ست. نو شارکت بلندمدت، نقش پررنگی در ترغیب ادامه بااینتر ا صادفی با حفظ م ساختار پاداش ت حال، 

پذیری نیز فضنننای پایداری برای ی غیرقطعی، حتی در بُعد امکانهادهد که پاداشکند. این امر نشنننان میپردازی ایفا میایده

 سازند.خلاقیت سازمانی فراهم می

 

 و کمیت ایدهارزش اقتصادی بالقوه رابطه   5شکل 

شان می 5نمودار  ساختارهای گوناگون پاداش، رابطه کمیت و کیفیت ایدهن صادی بالقوه( را بهدهد  شدت ها )از منظر ارزش اقت

نع دهند. در این میان، گروه پاداش تصنننادفی با امتیازات اولیه بالاتر و حفظ روند صنننعودی طی آزمایش، مواتحت تأثیر قرار می
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های حداکثری و کنترل با امتیازات مشابه آغاز کردند، اما پس از چند ایده، دچار افت مشارکت شناختی را دور زده است. گروهروان

شت ذهنی  شدند. در گروه حداکثری، بردا صادی  سردی ایجاد کرده و در گروه کنترل، نبود « ی پرتگاهلبه»و رکود در ارزش اقت دل

صادفی با عبور از محدودیتپاداش انگیزه را کاهش  ساختار ت ست.  شرایط مطلوبداده ا صادی های ذهنی،  تری برای خلاقیت اقت

 کند.پایدار فراهم می

 نتیجه گیری

شده )های این پژوهش، در پیوند با نظریه ایدهیافته ضیه توهم پرتگاه خلاقیت  (Briggs & Reinig, 2010پردازی محدود و فر

(Lucas & Nordgren, 2020بر پیچیدگی ایده ،)دهند سنناختارهای متنوع پاداش ها تأکید دارند و نشننان میپردازی در سننازمان

صی  گذارند. ها اثر میچگونه بر تعادل کمّیت و کیفیت ایده صادفیتخ سه با پاداش ت دریافت کننده  گروه کنترل و گروه در مقای

های اصنننیل، تازه، کاربردی و در تولید ایده تداوم بلکه ،تعدیل کردهخلاقیت را  کاهش روند نزولینه تنها حداکثری، های پاداش

صادی را  شمند از نظر اقت ضمینارز ضمن تأیید وجود  نموده ت شاهده،  ست. این م صل آزبورن «نقطه تعادل بهینه»ا سنتی ا ، باور 

ضمین می»مبنی بر اینکه  شه کیفیت را ت صرف کمّیت همی شدرا به چالش می« کندافزایش   & Dean et al., 2006; Diehl) ک

Stroebe, 1987; Osborn, 1963; Rietzschel et al., 2007). 

سپیرمن و مدلهای آماری )بهتحلیل شی تعمیمویژه آزمون ا پردازی حکایت یافته( از روندی غیرخطی در فرایند ایدههای افزای

شباع شده،الگو انجامد.میکیفیت افت  و دارند که در گروه پاداش حداکثری، پس از یک جهش اولیه، به ا شاهده  ضیات  با ی م فر

دسننتیابی به در انتظارات بالا یا دشننواری  ناشننی از فشنناردارد که بیان می پرتگاه خلاقیت همخوانی دارددر نظریه توهم  بنیادین

شنننود. در میپردازی فرد جهت اسنننتمرار در فرآیند ایدهموجب کاهش انگیزه و خلاقیت پردازی، در هر مرحله آزمون ایدهپاداش 

کنندگان ی شرکتپرتگاه خلاقیت شده و انگیزهتوهم گیری بینی بودن، مانع از شکلخاطر غیرقابل پیشمقابل، پاداش تصادفی به

عارض اسننت که هرگونه هایی در تها همچنین با پژوهشاین یافته کند.حفظ میپردازی جهت اسننتمرار حضننور در فرآیند ایدهرا 

(، اما با مطالعاتی همسوست که بر نوع ساختار پاداش تأکید Ryan & Deci, 2020دانند )بار میپاداش بیرونی را برای خلاقیت زیان

 .(Byron & Khazanchi, 2012; Kachelmeier et al., 2020دارند )

صادفی در  دریافت کننده پاداش برتری گروه صادی بالقوهبا  هاییمطرح کردن ایدهت شتر در مقابل دیگر گروه ارزش اقت های بی

صی  پاداش را ، نقش کلیدی آزمایش شیوه تخ شکار میاین نوع از  شویق نگاه کارآفرینانه آ صادفیهای سازد. پاداشدر ت ، از ت

صادی ایدهطریق  شان ترغیب میحفظ سطح انگیزه، کارکنان را به بررسی مداوم ابعاد اقت سازمانبر ا کنند.های ساس،  ها برای ین ا

اشباع گیری انگیزی طراحی کنند که از شکلپذیر و هیجانهای پاداش انعطافتوانند طرححفظ نوآوری مستمر و مشارکت بالا، می

های سازمانی کارآمد نیست، اما نتایج پژوهش حاضر ذهنی یا افت انگیزشی جلوگیری نمایند. اگرچه این ساختار برای تمامی بافت

شان می صادفی مین سازوکار ت سنتی، رویکردی پویا برای مدیریت محدودیتتواند در کنار روشدهد  شناختی و ایجاد های  های 

 فضای خلاقیت پایدار فراهم آورد.

 پیشنهادات

نند که وکار باید رویکردهایی را اتخاذ کهای کسبها، مدیران، و پژوهشگران برای تقویت خلاقیت و نوآوری در محیطسازمان

سوگیریمحدودیت شناختی و  توهم پرتگاه »پردازی مدیریت کنند. یکی از موانع کلیدی، شناختی را در فرآیند ایدههای روانهای 

یابد. این باور سننرعت کاهش میاسننت، که در آن کارکنان به اشننتباه باور دارند خلاقیتشننان پس از چند ایده اولیه به« خلاقیت
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تواند منجر به توقف شننود، میهای بدیهی ناشننی میهای جدید پس از اتمام ایدهذهنی در تولید ایدهنادرسننت، که از دشننواری 

، مسننهله شننوند. برای مقابله با اینتر اغلب در مراحل بعدی ظاهر میهای باکیفیتپردازی شننود، در حالی که ایدهزودهنگام ایده

تواند از طریق آموزش پردازی را تشننویق کند. این کار میتقامت در ایدهها و مدیران باید فرهنگی را پرورش دهند که اسننسننازمان

شتراککارکنان درباره این توهم، به شان میا شواهد علمی که ن د انجام یابماند یا بهبود میدهد خلاقیت با تلاش پایدار میگذاری 

. این رویکرد می تواند اثر گذار باشدهای نوآورانه یدهاز استقامت در تولید ا آمیز های موفقیتبرجسته کردن داستانشود. همینطور، 

شانه« گیر کردن»کند تا از توقف زودهنگام به دلیل احساس به کارکنان کمک می ای از نزدیک شدن به اجتناب کنند، که اغلب ن

 تر است.های اصیلایده

های یکسننان جای پاداشخلاقیت حیاتی اسننت. به تقویتتداوم و پذیر و تأثیرگذار نیز برای های پاداش انعطافطراحی برنامه

دهد، مانند پول نقد، های مالی و غیرمالی را ارائه دهند که به کارکنان حق انتخاب میها باید ترکیبی از پاداشبرای همه، سننازمان

دهد. کارکنان را نشان میهای متنوع را فعال کرده و اعتماد به ترجیحات انگیزه، پذیریمرخصی، یا کمک به خیریه. چنین انعطاف

تواند خلاقیت را کاهش دهد. در میهم اجتناب شود، زیرا رقابت بیش از حد « بردچیز را میبرنده همه» رویکردبا این حال، باید از 

سودمندی میعوض، پاداش دادن به تمام ایده ستانه خلاقیت یا  شویق کرده و انگیزه هایی که به آ سترده را ت شارکت گ سند، م ر

های کوچک و فوری مانند را در سننطح تیم عملی کنند، مثلاً با ارائه پاداشتوصننیه توانند این کند. مدیران میدرونی را حفظ می

سات، کارت هدیه، یا جایزه  شارکت« ایده ماه»تقدیر در جل ستهبرای م شترین ایده »های متعدد تقدیر مانند بندیها و با ایجاد د بی

ایده پردازی، خلاقیت و نوآوری کارکنان را در محیط کسب  برای پاداش دادن به کمیت و کیفیت« ین ایدهترخلاق»یا « تولیدشده

ها باید زمان مشخصی ، سازمانی مطرح شده در نظریه ایده پردازی محدود شدههابرای مدیریت محدودیت . و کار مدیریت کنند

، تا کارکنان تحت فشنار هکاتون های درون سنازمانییا « نوآوری هاییا هفته سناعات»پردازی اختصناص دهند، مانند برای ایده

های سنناختارمند مانند تقسننیم توانند با اسننتفاده از تکنیکپردازی نباشننند. مدیران همچنین میهای فشننرده مجبور به ایدهبرنامه

سات طوفان فکری به  شوهمراه تر بخش کوتاه چندجل ستراحت، یا ت شتن ایدهبا توقف برای ا صورت فردی قبل از ها بهیق به نو

  را مدیریت کنند. کارکنان بحث گروهی، خستگی

تواند نشننان دهد که آیا و رقابتی می ای، آسننتانهمقطعیهای های پاداش مانند پاداشمقایسننه سننیسننتماتیک مدل در نهایت،

های متوسنننط ها، مانند پاداشبندی پاداشزه و زمانکنند. بررسنننی انداافزایی در کمیت و کیفیت ایجاد میهای ترکیبی همطرح

بخشننی نیز نیاز به پذیری بینهای مبتنی بر شننواهد ارائه دهد. تعمیمتواند راهنماییهای بزرگ تأخیری، میفوری در مقابل پاداش

. و یا فناوری ای طراحیهها زودتر ظاهر شننوند تا در شننرکتپردازی ممکن اسننت در کارخانههای ایدهکاوش دارد، زیرا محدودیت

 همینطور، ها تأثیر بگذارند.توانند بر اثربخشنننی پاداشگرا، میهای فردگرا و جمعهای بین فرهن عوامل فرهنگی، مانند تفاوت

های شنننوند یا خیر. بررسنننی مکانیزمها به عملکرد نوآورانه پایدار منجر میتوانند بررسنننی کنند که آیا پاداشمطالعات طولی می

ستفاده از ابزارهای عصبنیز ختی و انگیزشیشنا سایی زمان خستگی خلاق یا آزمایش تأثیر آموزش بر ، مانند ا شنا سی برای  شنا

صلاح کند. تفاوتتواند نظریهحذف توهم پرتگاه خلاقیت، می های فردی، مانند اینکه افراد با تجربه خلاق کمتر تحت تأثیر ها را ا

 ها در خلاقیت ایجاد شود.های شناختی، و پاداشسی شود تا مدل جامعی از تعامل باورها، محدودیتاین توهم هستند، نیز باید برر
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