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  ،یسواد هوش مصنوع

  ،گریایحرفه

 ، رفتارهای کاری نوآورانه

 .معلمان

نوآورانه است.  یکار یرفتارها یانجیمعلمان با نقش م یگریاو حرفه یرابطه سواد هوش مصنوع یهدف پژوهش حاضر بررس

مختلف  یلیمعلمان مقاطع تحص یشامل تمام یانجام شد. جامعه آمار یو با هدف کاربرد یهمبستگ-یفیپژوهش از نوع توص نیا

 یانتخاب شد. ابزار گردآور در دسترس یریگنفر به روش نمونه 604به حجم  یاهکشور بود. با استفاده از فرمول کوکران، نمون

و همکاران  یمعلمان هو یگریانامه حرفه(، پرسش2023وانگ و همکاران ) ینامه سواد هوش مصنوعها شامل سه پرسشداده

و  Smart PLS3 افزاربا استفاده از نرم  هاداده( بود. 2010نوآورانه مسمان و همکاران ) یکار ینامه رفتارها( و پرسش1998)

 یکار یرفتارها ریمعلمان با دو متغ ینشان داد که سواد هوش مصنوع جیشدند. نتا لیتحل یمعادلات ساختار یسازآزمون مدل

نقش  ،یانجیم ریغنوآورانه به عنوان مت یکار یرفتارها نیدارد. همچن یو معنادار میمعلمان رابطه مستق یگریاانه و حرفهنوآور

بوت  جیو نتاt یهاآماره ر،یمس بیکرد. ضرا فایآنها ا گریایحرفهمعلمان و  یسواد هوش مصنوع انیدر رابطه م یاکنندهتیتقو

 انمعلم یسواد هوش مصنوع زانیکه م کنندیم دیتأک هاافتهیبرخوردار است.  یاز برازش مطلوب یشنهادیاسترپ نشان داد که مدل پ

ها مهارت شیافزا یبرا یتیجو سازنده و حما جادیآنها دارد. ا یگریادر بهبود حرفه یاکنندهنیینوآورانه نقش تع یکار یو رفتارها

 یگریاموجب ارتقاء حرفه تواندیم دهیو خلق ا یفرهنگ نوآور جیترو نیو همچن یمعلمان در حوزه هوش مصنوع یهایستگیو شا

 معلمان گردد.

 : استناد
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  مقدمه

در  نیادیبن یرا با تحول یآموزش یهاانسان معاصر، نظام یدر ابعاد مختلف زندگ یهوش مصنوع یهاینفوذ گسترده و شتابان فناور

تحول، صرفاً ناظر بر استفاده از  نیمواجه ساخته است. ا تیو ترب میتعل یمورد انتظار از کنشگران اصل یهایستگیو شا ندهایاهداف، فرا

آگاهانه  یریکارگو به یابیاست که امکان فهم، ارز نینو یاز سوادها یابه مجموعه یابیبلکه مستلزم دست ست،ین دیجد هفناوران یابزارها

 یکیعنوان به 1یمفهوم سواد هوش مصنوع ان،یم نی. در اسازدیفراهم م یآموزش دهیچیپ یهارا در بافت یهوش مصنوع یهایفناور

را در بر  یو عمل یاخلاق ،یشناخت یهایستگیاز شا یاکه مجموعه یشده است؛ مفهوم مطرح کمیوستیقرن ب یدیکل یاز سوادها

به  یهوش مصنوع ریناپذورود اجتناب ،یتیمعلمان در نظام ترب ی(. با توجه به نقش محورLong & Magerko, 2020) ردیگیم

 Kohnke etقرار داده است ) یهوش مصنوع سوادمعلمان را در کانون گفتمان  یاحرفه یهایستگیوپرورش، دانش و شاآموزش

al., 2025.) 

های هوش مصنوعی، توانایی ارزیابی نقادانه در حوزه آموزش، سواد هوش مصنوعی معلمان به میزان دانش و آگاهی آنان از فناوری

 اشاره یادگیری–ها در فرایند یاددهیآن مدار و هوشمندانهقکارگیری مسئولانه، اخلاها، و بهکارکردها و پیامدهای این فناوری

های آموزشی های هوش مصنوعی در محیطدهند که استفاده آگاهانه از فناوریها نشان میپژوهش(. Zhao et al., 2022)دارد

و بهبود کیفیت تعامل میان معلم  های آموزشیکارآمدی تدریس، توسعه نوآوری آموزان، افزایشتواند به غنای تجارب یادگیری دانشمی

های درس ها در کلاسن فناوریبا این حال، ادغام ای(. Su et al., 2023; Ayanwale et al., 2024)آموز منجر شودو دانش

هایی همچون کاهش نقش و اخلاقی نیز شده است؛ نگرانی های جدی آموزشیهای جدید، موجب بروز نگرانیزمان با ایجاد فرصتهم

 ;Sperling et al., 2022) لاحظات اخلاقی مربوط به داده و حریم خصوصیهای عدالت آموزشی و مای معلم، چالشاوت حرفهقض

Chiu, 2024 .)ها بیش شرط استفاده اثربخش و مسئولانه از این فناوریعنوان پیشرو، برخورداری از سواد هوش مصنوعی بهازاین

 .از پیش ضرورت یافته است

های این فناوری در مسیر ارتقای کیفیت آموزش بهره بگیرند، توانند از ظرفیتتنها میبرخوردار از سواد هوش مصنوعی، نهمعلمانِ 

ای که آنان های انسانی آینده، منتقل کنند؛ شایستگیعنوان سرمایهآموزان، بهبلکه قادر خواهند بود این شایستگی حیاتی را نیز به دانش

های در همین راستا، طی سال (. Yi, 2021) سازدگیری در جوامع پیچیده، نامطمئن و متحول آینده آماده مییمرا برای زیست و تصم

اخیر، سواد هوش مصنوعی معلمان به یکی از محورهای اصلی پژوهش در حوزه تعلیم و تربیت تبدیل شده است. بخشی از این مطالعات 

 ;Frimpong, 2022) اندای معلمان پرداختههای تربیت معلم و توسعه دانش حرفهبرنامهبه بررسی جایگاه سواد هوش مصنوعی در 

Ghasem Tabar & Ghasem Tabar, 2024; Sperling et al., 2024; Zhang & Zhang, 2024; Kohnke et al., 

2025; Dilek et al., 2025 .)وعی و راهبردهای ارتقای آن در گروهی دیگر، بر شناسایی عوامل مؤثر بر افزایش سواد هوش مصن

 ,Zhao et al., 2022; Ding et al., 2024; Tenberga & Danie) اندمیان دانشجومعلمان و معلمان شاغل تمرکز داشته

2024; Pan & Wang, 2025; Pei et al., 2025) .نعلاوه بر این، توسعه ابزارهای سنجش سواد هوش مصنوعی معلما  

                                                      
1 Artificial intelligence literacy  



 

 

(Ning et al., 2025 )آموزان نیز مورد توجه قرار گرفته استسازی آنان برای آموزش این نوع سواد به دانشچگونگی آماده و 

(Zhang et al., 2024 .) 

دهد که در اغلب این مطالعات، سواد هوش مصنوعی بیشتر با وجود غنای این ادبیات، بررسی دقیق پیشینه پژوهش نشان می

عنوان یک متغیر مستقل و تبیینی در ارتباط های آموزشی تلقی شده و کمتر به نقش آن بهبرنامهعنوان یک هدف آموزشی یا برونداد به

شده عمدتاً های انجامای که پژوهشگونهای معلمان پرداخته شده است. این خلأ در مطالعات داخلی آشکارتر است؛ بهبا پیامدهای حرفه

اند و تأثیر این نوع سواد بر نیازها، ش مصنوعی در میان معلمان محدود شدهبه سنجش سطح آگاهی یا توصیف ضرورت توسعه سواد هو

 .مند مورد بررسی قرار نگرفته استطور نظاممعلمان به 1گریایرفتارها و مسیر حرفه

دارد؛ ای مدرسه اشاره های محیط حرفهای خود و ویژگیگری معلمان به ادراک آنان از رفتار حرفهایدر پژوهش حاضر، حرفه

 ,Carlgren) ریس و تعاملات سازنده در فضای آموزشی اثرگذار باشندای، کیفیت تدتوانند بر تعهد حرفهادراکاتی که می

1999;Evans, 2011; & Herdiani, 2017 Wardoyo.) ای را به های اخیر توجه فزایندهگری معلمان در سالایاگرچه حرفه

 شودآموزان شناخته میصیلی دانشی در ارتقای کارایی مدارس و افزایش موفقیت تحعنوان عاملی کلیدخود جلب کرده و به

(Demirkasımoğlu, 2010)گیری و تقویت این سازه ویژه سواد هوش مصنوعی، در شکل، با این حال نقش سوادهای نوین، به

 .کمتر مورد توجه قرار گرفته است

های هوش مصنوعی همواره به افزایش شده در حوزه فناوریهای ارائهآموزشدهد که از سوی دیگر، شواهد پژوهشی نشان می

توان ناشی از ماهیت سواد هوش مصنوعی این مسئله را می(. Tan  et al., 2025) اندمعنادار سواد هوش مصنوعی معلمان منجر نشده

 Ng) است ایهای واقعی زندگی حرفهفناوری در موقعیت دانست که فراتر از دانش فنی، مستلزم توانایی استفاده منتقدانه و خلاقانه از

et al., 2021; Ji et al., 2025). کند که هدف اصلی آموزش در عصر هوش مصنوعی، در همین راستا، یونسکو نیز تأکید می

  (. UNESCO, 2024) پرورش شهروندانی خلاق و نوآور است

 یادگیری–در فرایند یاددهی 2مصنوعی معلمان به بروز رفتارهای کاری نوآورانهرود سواد هوش در نظام تعلیم و تربیت، انتظار می

 پیچیده و متلاطم محیط در مدارس پذیریرقابت و رشد دوام، برای اساسی استراتژی یک عنوانبه نوآورانه کاری رفتار. شود منجر

 ناآگاهانه، استفاده صورت در که اندداده نشان مطالعات برخی حال، این با(. 2019 همکاران، و بهارالدین) شودمی شناخته کنونی

در این میان، (. Zirar, 2003) بینجامند نوآورانه کاری رفتارهای شدن محدود یا کاهش به توانندمی حتی مصنوعی هوش هایفناوری

علمان را قادر سازد تا از این دهی استفاده از هوش مصنوعی ایفا کند و مکننده در جهتتواند نقشی تعیینسواد هوش مصنوعی می

 (. Sengewald & Tremmel, 2024) صورت مؤثر و خلاقانه در فرایندهای نوآوری آموزشی بهره بگیرندها بهفناوری

 Dewanto et) کارگیری هوش مصنوعی بر رفتارهای نوآورانه در برخی مطالعات تأیید شده استاگرچه تأثیر سواد دیجیتال و به

al., 2024; Ji et al., 2025) اما شواهد تجربی مستقیمی که نشان دهد سواد هوش مصنوعی معلمان چگونه و از چه مسیری ،

تواند به بروز رفتارهای کاری نوآورانه آنان منجر شود، همچنان محدود است. افزون بر این، علیرغم اهمیت رفتارهای کاری نوآورانه می

                                                      
1 Professionalism  
2 Innovative work behavior  



 

 

گری معلمان مورد ایعنوان یک سازوکار میانجی در رابطه میان سواد هوش مصنوعی و حرفهدر پایداری مدارس، این متغیر تاکنون به

 .بررسی قرار نگرفته است

بر این اساس، خلأ اصلی پژوهش حاضر در نبود تبیین تجربی از رابطه ساختاری میان سواد هوش مصنوعی، رفتارهای کاری نوآورانه 

گری آنان و با ایحاضر با هدف بررسی رابطه سواد هوش مصنوعی معلمان کشور با حرفهگری معلمان نهفته است. پژوهش ایو حرفه

ریزان آموزشی گذاران، برنامهتواند درک سیاستتأکید بر نقش میانجی رفتارهای کاری نوآورانه انجام شده است. نتایج این پژوهش می

واد هوش مصنوعی معلمان و تقویت رفتارهای نوآورانه آنان تعمیق گذاری هدفمند بر ارتقای سو مدیران مدارس را از ضرورت سرمایه

 .آموزان شودای معلمان و در نهایت ارتقای کیفیت یادگیری دانشساز بهبود توسعه حرفهبخشد و زمینه

  مبانی نظری پژوهش

 سواد هوش مصنوعی

درک، استفاده آگاهانه و قضاوت  ییبه توانا تال،یجینوظهور عصر د یسوادها نیتراز مهم یکیعنوان به یسواد هوش مصنوع

از  یکیبه  جیتدربه ،یآموزش یهادر بافت ژهیوبه ر،یکه در دهه اخ یایستگیشا شود؛یهوشمند اطلاق م یهایمسئولانه درباره فناور

 ,Touretzky et al., 2019; Long & Magerko) شده است لیتبد تالیجید یهاطیدر مح ییگراحرفه یدیکل یهامؤلفه

 یبیترک یتیماه یاند، سواد هوش مصنوعمحدود متمرکز بوده یفن یهاکه اغلب بر مهارت یفناورانه سنت یبرخلاف سوادها(. 2020

 .ردیگیهوشمند در بر م یهایانسان با فناور ملرا در تعا یو اخلاق یکاربرد ،یلیتحل ،یاز ابعاد شناخت یقیدارد و تلف

ها را در ها را درک کند، کاربرد آنبرخوردار از سواد هوش مصنوعی قادر است منطق عملکرد الگوریتمدر این چارچوب، فرد 

طور نقادانه ارزیابی کند و در نهایت، محور را بهصورت هدفمند تشخیص دهد، پیامدها و نتایج دادهای بههای آموزشی و حرفهموقعیت

 ;Long & Magerko, 2020)  باشد راستاای همنی، عدالت آموزشی و اخلاق حرفههای انساهایی اتخاذ نماید که با ارزشتصمیم

Wang et al.,2023.) های تدریس، تنها شیوههای هوش مصنوعی نهروست که فناوریویژه برای معلمان، از آناهمیت این سواد، به

 (. Ng et al., 2022; Sperling et al., 2024) اندساختهای معلم را نیز دستخوش تغییر های حرفهبلکه نقش، هویت و مسئولیت

در ادبیات نظری، اجماع نسبی بر چندوجهی بودن سواد هوش مصنوعی وجود دارد. بر این اساس، پژوهشگران آن را متشکل از 

 ;Russell & Norvig, 1995; Long & Magerko, 2020اند )چهار بعُد اصلی آگاهی، استفاده، ارزشیابی و اخلاق دانسته

Wang et al., 2023.) ها و پیامدهای آموزشی آن بعد آگاهی ناظر بر درک مفهومی از چیستی هوش مصنوعی، سازوکار الگوریتم

 ,Heyder & Poseggaها بشناسند )ها را در آنگیری فناورانه و نقش دادهای که معلمان بتوانند فرایندهای تصمیمگونهاست؛ به

2021; Ng et al., 2022.) کارگیری هدفمند ابزارهای هوش مصنوعی برای طراحی یادگیری، پشتیبانی بعد استفاده بر توانایی به

بعد ارزشیابی به ظرفیت تحلیل  (.Frimpong, 2022; Wang et al., 2023سازی فرایند تدریس تأکید دارد )شده و بهینهشخصی

 ,Long & Magerkoشود )ها مربوط میهای بالقوه آناعتبار و سوگیری های هوشمند، تشخیص دقت،انتقادی عملکرد سامانه

2020; Wang et al., 2023.) سازد که در آن رعایت حریم گیری مسئولانه فراهم میدر نهایت، بعد اخلاق چارچوبی برای تصمیم



 

 

 ,Iryna, 2024; Biaginiگیرد )قرار میهای هوشمند در اولویت ها و عدالت آموزشی در استفاده از فناوریخصوصی، امنیت داده

2025.) 

های تجربی، سواد توجهی از پژوهشدهد که بخش قابلبا وجود این چارچوب نظری نسبتاً غنی، مرور انتقادی پیشینه نشان می

 Zhao) اندتلقی نمودههای آموزشی عنوان پیامد دورهاند یا آن را بههوش مصنوعی را یا در سطح آمادگی فناورانه معلمان بررسی کرده

et al., 2022; Ding et al., 2024.)  در مقابل، شواهد تجربی اندکی به بررسی نقش تبیینی سواد هوش مصنوعی در پیامدهای

اند. این شکاف مفهومی و تجربی های نوآورانه آنان پرداختهها، رفتارها و کنشای معلمان، همچون تحول در نگرشتر حرفهعمیق

 . سازددر مطالعات داخلی محسوس است و ضرورت بررسی سازوکارهای میانجی را دوچندان میویژه به

 ای گری معلمان حرفه

عنوان شاخصی کلیدی برای سنجش کارایی گری معلمان یکی از مفاهیم بنیادین در ادبیات آموزش و پرورش است و بهایحرفه

ای از این مفهوم به مجموعه(. Wardoyo & Herdiani, 2017)شود یادگیری شناخته می–های آموزشی و کیفیت یاددهینظام

ها کند. این شایستگیای خود تضمین میها اشاره دارد که موفقیت معلم را در ایفای نقش حرفهها و شایستگیها، ظرفیتصلاحیت

(، پایبندی به شأن و Kılınç et al., 2015بط با تدریس )های تخصصی مرتگیرند؛ از دانش و مهارتای گسترده را در بر میدامنه

( تا دستیابی به Seitz et al., 2025(، تلاش برای ارتقای مستمر کیفیت آموزش )Kennedy, 2007ای معلمی )هویت حرفه

آموزشی  ( و استقلال در قضاوتBarber, 1965ای )(، خودکنترلی حرفهBoyt et al., 2001استانداردهای بالای عملکرد )

(David, 2000.) 

 ,Evans) شودداند که در سه سطح فکری، نگرشی و رفتاری متبلور میای چندبعدی میگری معلمان را سازهایحرفه( 2011ایوانز )

ن آموزاهای فردی دانشهای آموزشی، پیوند نظریه و عمل، توجه به تفاوت. این ابعاد در عمل، از طریق طراحی اثربخش فعالیت(2011

گری معلمان ایدهند که حرفههای جدیدتر نشان می(. پژوهشCarlgren, 1999یابد )و اجرای آگاهانه و منعطف تدریس نمود می

شود مفهومی ایستا نیست، بلکه در تعامل با تحولات فناورانه، تغییرات سازمانی و انتظارات اجتماعی بازتعریف می

(Demirkasımoğlu, 2010; Seitz et al., 2025.) 

ای عنوان مجموعهگری بهایگری معلمان از منظر ادراکی مورد توجه قرار گرفته است؛ بدین معنا که حرفهایدر این پژوهش، حرفه

 Hoy etای مدرسه است )ای خود و از محیط حرفهشود که بازتاب ادراک معلم از رفتار حرفهها و رفتارهایی تلقی میاز باورها، نگرش

al., 1998)گری را در سطح تجربه زیسته معلمان فراهم ایسویی با مطالعات معاصر، امکان سنجش حرفه. این رویکرد، ضمن هم

گری بیشتر پیامدی از عوامل سازمانی یا فردی سنتی ایها، حرفهدهد که در بیشتر پژوهشسازد. با این حال، مرور پیشینه نشان میمی

صورت دهی آن کمتر بهویژه سواد هوش مصنوعی، در شکلقی شده و نقش سوادهای نوظهور، به)مانند رهبری یا تعهد سازمانی( تل

 سازی شده است.تجربی مدل

 رفتارهای کاری نوآورانه 



 

 

های سودمند در سازمان انجام شود که افراد برای خلق، ترویج و اجرای نوآوریرفتارهای کاری نوآورانه به اقداماتی اطلاق می

 ,Kleysen & Streetگیرد )های نو را نیز در بر میومی که فراتر از خلاقیت صرف است و مرحله تحقق عملی ایدهدهند؛ مفهمی

2001; Gilson & Litchfield, 201شود؛ از شناسایی مسائل ها را شامل میای از فعالیت(. در بافت آموزشی، این رفتارها دامنه

 یادگیری.–اجرای تغییرات مؤثر در فرایند یاددهیهای نوآورانه تا حلآموزشی و طراحی راه

 کنندبندی میکلاسی طبقهکلاسی و برونرفتارهای کاری نوآورانه معلمان را در دو سطح درون (2010مسمان و همکاران )

(Messmann et al, 2010)ین، و اصلاح های نوهای یادگیری پویا، تلفیق فناوریکلاسی، معلمان با طراحی فعالیت. در سطح درون

 ,Scott & Bruceگذارند )ای خود را به نمایش میآموزان، نوآوری حرفههای تدریس متناسب با نیازهای یادگیری دانشروش

1994; Stashevsky et al., 2006های آموزشی، همکاری کلاسی، رفتارهای نوآورانه از طریق مشارکت در پژوهش(. در سطح برون

 Deیابد )ای نمود میهای حرفههای مدرسه یا شبکهآفرینی در طرحسی، بازآموزی دانش تخصصی و نقشهای دردر طراحی برنامه

Jong & Den Hartog, 2010;Messmann et al., 20.) 

گویی به تغییرات محیطی و دهند که رفتارهای کاری نوآورانه نقش مهمی در ارتقای کیفیت آموزش، پاسخها نشان میپژوهش

(. با این حال، مرور انتقادی پیشینه حاکی Seitz et al., 2025؛  Parlar & Cansoy, 2017کنند )ای معلمان ایفا میتوسعه حرفه

اند و نقش سوادهای فناورانه های شخصیتی یا شرایط سازمانی بررسی شدهعنوان پیامدی از ویژگیاز آن است که این رفتارها اغلب به

صورت تجربی آزمون شده است. این در حالی است که سازی یا تقویت این رفتارها کمتر بهمصنوعی، در فعالویژه سواد هوش نوین، به

 Ngدانند )های بنیادین تعامل معنادار با هوش مصنوعی در آموزش میالمللی اخیر، خلاقیت و نوآوری را از مؤلفهها و اسناد بیننظریه

et al., 2021; UNESCO, 2024; Ji et al., 2025.) 

صورت مجزا گری معلمان، بهایدهد که هر سه سازه سواد هوش مصنوعی، رفتارهای کاری نوآورانه و حرفهمرور نظری و تجربی نشان می

ش ویژه، نقبه ت.طور منسجم بررسی نشده اسها بهگرانه میان آناند؛ اما رابطه ساختاری و سازوکار میانجیمورد توجه پژوهشگران قرار گرفته

خصوص گری آنان، خلأیی آشکار در ادبیات موجود، بهایعنوان حلقه اتصال میان سواد هوش مصنوعی معلمان و حرفهرفتارهای کاری نوآورانه به

ا کوشد این شکاف نظری و تجربی رمحور، میرود. پژوهش حاضر با تلفیق این سه سازه و ارائه مدلی میانجیدر بافت آموزشی کشور، به شمار می

 .پوشش دهد

روابط  مبانی نظری پژوهشبا بررسی  در بخش مقدمه و همچنین های مطرح شدهمنظور تحقق هدف پژوهش و پر کردن شکاف به

های پژوهش نیز با توجه به مدل مفهومی مطرح ( شکل گرفت. فرضیه1میان متغیرهای پژوهش در قالب مدل مفهومی پژوهش )شکل 

 شده به صورت ذیل تدوین شد:

 گری معلمان رابطه مستقیم دارد. ایسواد هوش مصنوعی معلمان با حرفه .1

 سواد هوش مصنوعی معلمان با رفتارهای کاری نوآورانه معلمان رابطه مستقیم دارد.  .2

 گری معلمان رابطه مستقیم دارد. ایرفتارهای کاری نوآورانه معلمان با حرفه .3

 گری معلمان رابطه غیر مستقیم دارد.ایی نوآورانه با حرفهسواد هوش مصنوعی معلمان از طریق رفتارهای کار .4



 

 

 

 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 روش پژوهش

مقطعی، به لحاظ مکان اجرا میدانی و به لحاظ چگونگی گردآوری -پژوهش حاضر به لحاظ هدف کاربردی، به لحاظ زمان عرضی

 ییپژوهش شامل معلمان مقاطع ابتدا یجامعه آماراست.  1معادلات ساختاریسازی همبستگی از نوع مدل-های مورد نیاز توصیفیداده

ریزی و و مرکز برنامه( 1403های رسمی مرکز آمار ایران )بر اساس گزارشکه است  1403-1404در سال تحصیلی و متوسطه کشور 

؛ مرکز 1403)مرکز آمار ایران،  ده استشمیلیون نفر برآورد وپرورش، تعداد معلمان کشور حدود یکمنابع انسانی وزارت آموزش

 . (1403وپرورش، ریزی و منابع انسانی وزارت آموزشبرنامه

صورت در دسترس از چند استان انجام شد و حجم نمونه بر گیری بههای دسترسی، نمونهبه گستردگی جامعه و محدودیتبا توجه  

در نتیجه، (.  ,.2021Hair et al., ; 1995Barclayet al)  گردید تعیین  SEM-PLS هایبرای مدل 2 قاعده سرانگشتیاساس 

گری و اینامه سواد هوش مصنوعی، حرفهکارگرفته شده در پژوهش سه پرسشبه ابزار .عنوان نمونه انتخاب شدندمعلم به 604تعداد 

استفاده شد. این  (2023و همکاران ) 3نامه وانگپرسشبرای سنجش سواد هوش مصنوعی معلمان از رفتارهای کاری نوآورانه بود. 

شامل چهار نامه پرسشهای این ای لیکرت )کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم( است. سؤالسؤال در طیف هفت درجه 12شامل نامه پرسش

گری معلمان ایبرای سنجش حرفه باشد.سؤال( می 3سؤال( و اصول اخلاقی ) 3سؤال(، ارزشیابی ) 3سؤال(، استفاده ) 3بعد آگاهی )

ای لیکرت )کاملًا شامل هشت سؤال در طیف هفت درجهنامه پرسشاستفاده شد. این ( 1998و همکاران ) 4نامه هویپرسشنیز از 

نامه پرسشسؤال( است. رفتارهای کاری نوآرانه نیز با استفاده از  8تک بعدی )نامه پرسشهای این مخالفم تا کاملاً موافقم( است. سؤال

ای لیکرت )کاملاً مخالفم تا شامل نه سؤال در طیف هفت درجهنامه پرسشمورد سنجش واقع شد. این  (2010و همکاران ) 5نمسما

                                                      
1 Structural Equation Modeling 
2 The rule of thumb 
3 Wang  
4 Hoy  
5 Messmann  



 

 

سؤال( و خارج از کلاس  5شامل دو بعد رفتارهای نوآورانه معلم در کلاس درس )نامه نیز پرسشهای این کاملاً موافقم( است. سؤال

 باشد. سؤال( می 4درس )

یازده نفر از اعضای هیئت علمی و متخصصان یک از ابزارهای فوق، پس از ترجمه و تطبیق با بافت فرهنگی ایران، توسط هر 

روایی سازه  .های آموزش، فناوری آموزشی و هوش مصنوعی بررسی و اصلاح شدند تا روایی صوری و محتوایی آنها تضمین شودحوزه

ی در مرحله پژوهش نیز نامهتأیید شد. پایایی هر سه پرسش Smart PLS3های مورد استفاده نیز با استفاده از نرم افزار نامهپرسش

مورد سنجش قرار گرفت   1نفر از جامعه پژوهش، با استفاده از آزمون ضریب آلفای کرونباخ 40بعد از اجرای آزمایشی بر روی  ،مقدماتی

(( بیانگر اعتبار بالای 946/0(، رفتارهای کاری نوآورانه )921/0گری )ای(، حرفه949/0نتایج حاصل )سواد هوش مصنوعی )که 

، با توجه به پراکنده بودن جامعه مذکور هانامهپرسشپس از تأیید پایایی  های مورد استفاده در پژوهش حاضر برای اجرا بود.نامهپرسش

های رسمی معلمان در گروه به دو شیوه حضوری و الکترونیکی )ارسال لینک از طریق ایتاها نامهپرسشو دسترسی سخت به معلمان، 

مه در مدت پرسشنا 604( ارسال گردیدند و در نهایت تعداد صورت مستقیم برای اعضای انجمن معلمانمدارس دولتی و همچنین به

ر پژوهش، تمام معلمان تکمیل شد. شایان ذکر است به لحاظ ملاحظات اخلاقی د 1404تا اردیبهشت  1403 چهار ماه از بهمن

صورت بی نام انجام شد. ها نیز کاملاً بهآوری دادهرا پاسخ دادند و فرایند جمعها نامهپرسشکننده در پژوهش با رضایت کامل مشارکت

 انجام شد.  Smart PLS3ای پژوهش نیز در دو سطح آمار توصیفی و استنباطی با استفاده از نرم افزارهای هتحلیل داده

 پژوهش هاییافته

شناختی و متغیرهای اصلی پژوهش پرداخته شده های موجود، به توصیف متغیرهای جمعیتهای آماری با شاخصدر ابتدای تحلیل

 سازی معادلات ساختاری استفاده شده است.ی مطرح شده از مدلهاو در ادامه جهت آزمون فرضیه

 
 

شناختی معلمان موجود در نمونه آماری پژوهش.توصیف متغیرهای جمعیت1جدول  

 درصد جنسیت درصد مقطع کاری درصد سن درصد سابقه کار درصد تحصیلات درصد استان

8/6 آذربایجان شرقی کمتر از  
 لیسانس

7/1 سال 5کمتر از     30 
سال 29تا  23  

8/10 6/53 ابتدایی  6/40 مرد   

3/52 لیسانس 3 اصفهان سال 10تا  5   4/20 سال 40تا  30   7/39 8/23 متوسطه اول  4/59 زن   

4/9 تهران سال 15تا  11 42 فوق لیسانس   9/11  
سال 50تا  41  

2/40 متوسطه  

 دوم

5/22    

4/ 3 خراسان رضوی سال 20تا  16 4 دکتری   6/13  50بیشتر از  

 سال

3/9      

4/21 خوزستان  
 

 20بیشتر از  

 سال

2/24  
 

     

5/23 فارس            

کهکیلویه و بویر 
 احمد

9/8  
 

   
 

     

                                                      
1 Cronbach Alpha 



 

 

 

درصد از وزن  4/94دهد که تحصیلات اکثر معلمان در سطح لیسانس و فوق لیسانس است که مجموعاً نشان می 1نتایج جدول 

سال گزارش  50تا  41گونه استنباط نمود که بیشترین فراوانی مربوط به رده توان اینشوند. در خصوص سن آنها نیز میکل را شامل می

در رتبه دوم قرار  7/39انی سال با درصد فراو 40تا  30ا به خود اختصاص داده و پس از آن رده سنی درصد از وزن کل ر 2/40شده که 

اشد. بیشترین فراوانی مربوط درصد دیگر زن می ب 4/59درصد مرد و  6/40نفر معلم در نمونه نهایی تحقیق  604دارد. همچنین از میان 

باشد. گفتنی است که مقطع کاری نیمی از معلمان در مدارس ابتدایی درصد( می 2/24سال) 20به سابقه کاری مربوط به رده بالای 

طور کلی، ترکیب جمعیتی نمونه از نظر تحصیلات، باشند. بهبوده و نیمی دیگر در دو مقطع متوسطه اول و دوم مشغول به فعالیت می

ای قابل قبول از جامعه آماری معلمان مورد نظر در کشور تواند نمایندهدهد که میسابقه کار، سن و جنسیت تنوع مناسبی را نشان می

 باشد. 

 متغیرهای مورد مطالعه  نرمال بودنآزمون های توصیفی و . شاخص2جدول 

 متغیرها
 آزمون کلموگروف اسمیرنف شاخص های پراکندگی شاخص  مرکزی

 سطح معناداری مقدار آماره انحراف معیار واریانس میانگین

 00/0 070/0 27/1 13/1 98/4 مصنوعی هوش سواد

 00/0 057/0 24/1 11/1 13/5 نوآورانه کاری رفتارهای

 00/0 107/0 47/1 21/1 49/5 معلمان گری ایهحرف

 

تغیرهای مهای مرکزی و پراکندگی به توصیف متغیرها پرداخته شده است. میانگین نمرات همه با استفاده از شاخص 2در جدول 

توان نتیجه گرفت که وضعیت متغیرها در سطح لذا میدست آمده است. ای( بهگزینه 7)مرکز طیف  4موجود در جدول فوق بیشتر از 

 متغیرها غیر نرمالهای ( پرسشنامه را انتخاب کرده اند. همچنین توزیع داده7و  6های بالای ) د گزینهبالای متوسط بوده و بیشتر افرا

 (.p<0.05می باشد )

 1با رویکرد حداقل مربعات جزئی )SEM(ها و وجود متغیر میانجی در مدل، از روش معادلات ساختاری با توجه به نوع توزیع داده

 استفاده شده است.  Smart PLS3و نرم افزار 

 

                                                      
1 Partial Least Squares 

 



 

 

 
 . مدل پژوهش با  ضرایب استاندارد شده بار عاملی و ضرایب مسیر 2شکل

 

 

 

 

   t-Values. مدل پژوهش با  ضرایب 3شکل 

 



 

 

های پرت بررسی شدند. نتایج نشان داد هیچ شده و دادههای گمها پیش از اجرای مدل معادلات ساختاری از نظر وجود دادهداده

نمایان است، مقادیر بار  3و  2های طور که در شکلهمان.اندقبول بودهشده در حد قابلمعناداری وجود ندارد و مقادیر گمداده پرت 

می باشد، و این معناداری  96/1و  7/0ترتیب بیشتر از عاملی و ضرایب آماره تی بین سؤالات و متغیرهای مکنون مربوط به خودشان به

 دهد.غیر مربوط به خودش را نشان میروابط بین هر سؤال با مت

 

و روای همگرا. نتایج ضریب آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی 3جدول   

 متغیرها
 آلفای کرونباخ

(Cronbach's Alpha) 

 پایایی ترکیبی

(Composite Reliability) 
rho_A AVE 

 616/0 923/0 935/0 921/0 نوآورانه کاری رفتارهای

 642/0 950/0 955/0 949/0 مصنوعی هوش سواد

 727/0 952/0 955/0 946/0 معلمان گری ای حرفه

 

ها بیشتر از برای تمامی سازه rho_Aو شاخص  ، آلفای کرونباخ 1دهد که مقدار ضریب پایایی ترکیبینشان می 3های جدول یافته

ها و اعتبار قابل قبول ابزارهای سنجش در این پژوهش است. برای دهنده انسجام درونی مطلوب گویهباشد. این موضوع نشانمی 7/0

سب بودن نشان از کافی بودن و منا 5/0( شده است. مقدار بالای 3AVEنیز از میانگین واریانس استخراج شده )  2بررسی روایی همگرا

باشد. این موضوع حاکی از می 5/0ها مناسب و  بالای برای تمامی سازه AVE، مقدار 3جدول  هایبر اساس یافتهاین معیار است. 

کنند که ابزارهای مورد های ارائه شده تأیید میها برای هر سازه است. در مجموع، شاخصکفایت واریانس تبیین شده توسط گویه

 گیری متغیرهای پژوهش برخوردار هستند. و پایایی مناسبی برای اندازهاستفاده از روایی 

. نتایج روایی واگرا4جدول   

معلمان گریایحرفه مصنوعی هوش سواد  نوآورانه کاری رفتارهای    متغیرها 

نوآورانه کاری رفتارهای  784/0      

  800/0  571/0 مصنوعی هوش سواد   

852/0  413/0  399/0 معلمان گریایحرفه   

 

شود، ملاحظه می 4طور که در جدول ( استفاده شده است. همان1981) 5نیز از ماتریس فورنل و لارکر 4جهت بررسی روایی واگرا

های زیرین و راست قطر اصلی بیشتر است، می توان گفت که متغیرهای مکنون از آنجایی که مقادیر قطر اصلی از مقادیر موجود در خانه

( مطلوبیت روایی واگرای مدل 4های دیگر. به بیان بهتر، این جدول )شمارهت مربوط به خودشان تعامل دارند تا با سازهبیشتر با سؤالا

 دهد.را نشان می

 HTMT. نتایج روایی واگرا به روش 5جدول 

معلمان گری ای حرفه مصنوعی هوش سواد  نوآورانه کاری رفتارهای    متغیرها 

                                                      
1 Composite Reliability 
2 Convergent Validity 
3 Average Variance Extracted 
4 Discriminant Validity 
5 Fornell & Larcker  



 

 

نوآورانه کاری رفتارهای -    

 - 610/0 مصنوعی هوش سواد   

- 432/0  421/0 معلمان گری ای حرفه   

 

گزارش شده است. لذا روایی واگرا  9/0دهد که تمامی اعداد موجود کمتر از حد مرزی های جدول فوق نیز نشان مییافتههمچنین 

توان گفت مدل و فورنل و لارکر می HTMTهای گیری در آزمونشود. با توجه به موفقیت مدل اندازهنیز تأیید می HTMTبه روش 

 از روایی واگرای مناسب برخوردار است.

. نتایج معیارهای برازش مدل ساختاری و کلی6جدول   

 β T_value مسیر
سطح معنی 

 داری

𝑅2 
 متغیر وابسته

𝑄2 
 𝑓2 VIF متغیر وابسته

سواد هوش مصنوعی  گری معلمانایحرفه    276/0  687/6  00/0  211/0  148/0  15/0  486/1  

سواد هوش مصنوعی  رفتارهای کاری نوآورانه    572/0  691/18  00/0  327/0  197/0  - - 

 رفتارهای کاری نوآورانه گری معلمانایحرفه    242/0  274/5  00/0  211/0  148/0  165/0  486/1  

𝐺𝑂𝐹 = √𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ × 𝑅2̅̅̅̅ = √0.582 × 0.269 = 0.395 

SRMR = 0.054     d_ULS=1.265      d_G = 0.704    NFI = 0.830 

 

درصد از تغییرات )واریانس(  7/32گری معلمان و ایدرصد از تغییرات )واریانس( حرفه 21  دهد کههای پژوهش نشان مییافته

زای مدل یعنی ونمتغیرهای در  𝑄2شود. شاخص بینی میرفتارهای کاری نوآورانه توسط متغیرهای مستقل مربوط به خودشان پیش

( مقداری مثبت و در سطح مناسبی قرار داشته که نشان از قدرت 197/0( و رفتارهای کاری نوآورانه )148/0گری معلمان )ایحرفه

های برازش کلی مدل همگی در سطح قابل قبول و مطلوبی قرار بینی مناسب مدل در خصوص متغیرهای مذکور است. شاخصشپی

دست به 5متغیرهای مستقل کمتر از  VIF نشان از برازش قوی مدل کلی پژوهش است. لازم بذکر است که شاخصدارند که این موارد 

 395/0شود برابر با که معیاری برای برازش کلی مدل محسوب می GOFباشد. مقدار خطی در مدل میآمده و نشان از نبود مشکل هم

دهنده برازش قوی مدل است. این مقدار گویای آن نشان 36/0بالاتر از   GOFدست آمده است که بر اساس مبانی نظری، مقادر به

( و هم از نظر قدرت تبیینی ساختار مدل Communalitiesگیری متغیرها )است که مدل پژوهش حاضر، هم از نظر کیفیت اندازه

(2R.در سطح مطلوبی قرار دارد و از اعتبار و قابلیت تبیین مناسبی برخوردار است ،)  

صورت  (p-value( و سطح معناداری )T-VALUEگیری بر اساس مقدار آماره تی )تصمیم، هادر خصوص تأیید یا رد فرضیه

دهد. جدول زیر به بررسی ها را نشان میتأیید فرضیه 96/1و یا مقدار تی بیشتر از  05/0خواهد گرفت. سطح معناداری کمتر از 

 های مستقیم پرداخته است.فرضیه

های مستقیم. نتایج مربوط به فرضیه7جدول   

های پژوهشفرضیه  
 مسیر:

متغیر مستقل  متغیر وابسته   
β T_value نتیجه سطح معناداری 

سواد هوش مصنوعی  فرضیه اول گری معلمانایحرفه    276/0  687/6  00/0  تأیید 



 

 

های پژوهشفرضیه  
 مسیر:

متغیر مستقل  متغیر وابسته   
β T_value نتیجه سطح معناداری 

سواد هوش مصنوعی  فرضیه دوم رفتارهای کاری نوآورانه    572/0  691/18  00/0  تأیید 

 رفتارهای کاری نوآورانه فرضیه سوم گری معلمانایحرفه    242/0  274/5  00/0  تأیید 

 

برآورد شده است.  96/1شود، مقدار آماره تی در تمامی مسیرهای موجود در مدل بیشتر از طور که در جدول فوق مشاهده میهمان

شود. همچنین های گردآوری شده تأیید مینظر آماری و با توجه به داده های پژوهش ازشود که تمامی فرضیهگونه استنباط میلذا این

دهد که لازم به ذکر است که ضرایب مسیر استاندارد شده در تمامی مسیرها و فرضیات مقداری مثبت برآورد شده است و این نشان می

 باشد.صورت مستقیم و مثبت میروابط بین همه متغیرها به

گری معلمایدر رابطه بین سواد هوش مصنوعی و حرفه گری رفتارهای کاری نوآورانهمیانجی .  بررسی فرضیه8جدول   

 مسیر
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VAF  مقدار

 آماره

سطح 

 معنادار

   رفتارهای کاری نوآورانه  سواد هوش مصنوعی 

 گری معلمانایحرفه
276/0  138/0  414/0  091/5  00/0  265/5  00/0  333/0  

 

دست به 05/0دهد که سطح معنی داری آزمون بوت استرپ کمتر از های پژوهش نشان میدر خصوص آزمون فرضیه میانجی، یافته

گری معلم ایتوان نتیجه گرفت که نقش میانجی رفتارهای کاری نوآورانه در رابطه بین سواد هوش مصنوعی و حرفهآمده است. لذا می

بیشتر محاسبه شده و سطح  96/1و  از  265/5( برابر با Sobelبه اینکه مقدار قدر مطلق آماره سوبل ) با توجهشود. از طرفی تأیید می

رفتارهای گری درصد تأثیر میانجی 95توان در سطح اطمینان دست آمده است، میبه 05/0( کمتر از سطح خطای 00/0معناداری آزمون )

 3/33دهد که نشان می VAFرا بار دیگر تأیید کرد. شاخص گری معلم ایو حرفه سواد هوش مصنوعیرا در رابطه بین کاری نوآورانه 

  گری رفتارهای کاری نوآورانه وارد خواهد شد.گری معلم از طریق میانجیایسواد هوش مصنوعی بر حرفهدرصد از تأثیرات 

 گیریبحث و نتیجه

های آموزشی تبدیل شده است؛ های نظامترین دغدغهدر عصر هوش مصنوعی، بازتعریف رابطه انسان و فناوری به یکی از کانونی

های سنتی تدریس محدود نیست، بلکه مستلزم برخورداری از سوادهای ای دیگر صرفاً به دانشهای حرفهای که توسعه شایستگیگونهبه

کننده معلمان در پرورش سرمایه های هوشمند است. با توجه به نقش تعیینمدار با فناوری، انتقادی و اخلاقنوین برای تعامل هوشمندانه

گری معلمان، و با تأکید ایانسانی و هدایت تحولات آموزشی، پژوهش حاضر با هدف تبیین رابطه میان سواد هوش مصنوعی و حرفه

و اجرا شد. نتایج حاصل از آزمون مدل پژوهش نشان داد که هر چهار فرضیه پژوهش  بر نقش میانجی رفتارهای کاری نوآورانه، طراحی

 .گیردها در پرتو پیشینه نظری و تجربی موجود مورد بحث و تبیین انتقادی قرار میمورد تأیید قرار گرفت. در ادامه، این یافته

 گری معلمانایرابطه مستقیم سواد هوش مصنوعی و حرفه



 

 

گری آنان دارد. این نتیجه ایای مستقیم و معنادار با حرفهفرضیه نخست نشان داد که سواد هوش مصنوعی معلمان رابطههای یافته

گری معلمان تأیید ایهای دیجیتال را در تقویت حرفههمسو است که نقش سواد و شایستگی (2022گدیک و دلیکان ) با پژوهش

های اخیر تبیین کرد؛ توان در چارچوب تحول مفهوم سواد در دهههمسویی را می. این (Gedik & Delican, 2022) اندکرده

های اجتماعی، فناورانه و فرهنگی ای پویا و وابسته به زمینهعنوان سازههای خواندن و نوشتن فراتر رفته و بهمفهومی که از مهارت

در این  (.Cazden et al., 1996; Kress, 2003; Unsworth, 2014; Tuominen et al., 2005) بازتعریف شده است

محور دانست. های عصر دادهتوان امتداد منطقی سواد دیجیتال و پاسخ نظام آموزشی به پیچیدگیراستا، سواد هوش مصنوعی را می

احتمال بیشتری معلمانی که از آگاهی، توان استفاده، ارزشیابی انتقادی و حساسیت اخلاقی در تعامل با هوش مصنوعی برخوردارند، به

تنها تأییدی بر ادبیات شکل آگاهانه، مسئولانه و منعطف ایفا کنند. بدین ترتیب، یافته این پژوهش نهای خود را بهقادرند نقش حرفه

گری معلمان در عصر ایهای نوظهور حرفهعنوان یکی از مؤلفهتواند بهدهد سواد هوش مصنوعی میموجود است، بلکه نشان می

 ل مورد شناسایی قرار گیرد.دیجیتا

 ابطه سواد هوش مصنوعی و رفتارهای کاری نوآورانهر

فرضیه دوم پژوهش بر وجود رابطه مستقیم میان سواد هوش مصنوعی و رفتارهای کاری نوآورانه معلمان تأکید داشت که نتایج 

اند سطوح بالاتر سواد اطلاعاتی با که نشان داده ( همخوان است2023و همکاران ) لینتجربی آن را تأیید کرد. این یافته با پژوهش 

دهد که ( نشان می2022و همکاران ) لیانگ. همچنین، پژوهش (Lin et al., 2023) بروز رفتارهای نوآورانه بیشتر همراه است

 .(Liang et al., 2022) تواند از طریق تقویت انگیزش درونی، خلاقیت فردی را فعال سازدهای فناورانه میبرخورداری از شایستگی

مثابه منبعی برای تولید ایده، عنوان فناوری، بلکه بهدر بافت آموزشی، معلمان دارای سواد هوش مصنوعی، ابزارهای نوین را نه صرفاً به

شود گیری و تداوم رفتارهای کاری نوآورانه منجر میگیرند؛ امری که به شکلحل مسئله و بازطراحی تجربه یادگیری به کار می

(Wang & Lin, 202با این حال، یافته .) صورت مستقیم ها بهاند که این رابطه در برخی بافت( نشان داده2025و همکاران ) جیهای

 (. Ji et al., 202) شودشناختی تبیین میمعنادار نیست و از طریق متغیرهای میانجی روان

دهندگان ای و نقش شغلی پاسخهای حرفهتوان به تفاوت زمینه( را می2025و همکاران ) جیتفاوت میان یافته پژوهش حاضر و نتایج 

رو، انتظار ای معلمان در نظر گرفته شده است؛ ازاینعنوان بخشی از شایستگی حرفهنسبت داد. در این پژوهش، سواد هوش مصنوعی به

ای تر باشد. این تفاوت، بر اهمیت نقش بافت فرهنگی، سازمانی و حرفهوستر و ملمرود تأثیر آن بر رفتارهای کاری نوآورانه مستقیممی

 کند.در تحلیل رابطه میان سواد هوش مصنوعی و نوآوری تأکید می

 گری معلمانایرابطه رفتارهای کاری نوآورانه و حرفه

گری معلمان دارد. این ایعنادار با حرفهای مستقیم و مدر بررسی فرضیه سوم، نتایج نشان داد که رفتارهای کاری نوآورانه رابطه

گری معلمان معرفی ایهای مهم حرفهبینهمسو است که نوآوری فردی را یکی از پیش (2017پارلار و کنسوی ) یافته با پژوهش

گیری، بازاندیشی گری مفهومی ایستا نیست، بلکه در تعامل مداوم با یادای. از منظر نظری، حرفه(Parlar & Cansoy, 2017) اندکرده

سازد تا از نقش اجراکننده گیرد. رفتارهای کاری نوآورانه این امکان را برای معلمان فراهم میو سازگاری با تغییرات محیطی شکل می

 آفرین در محیط آموزشی تبدیل شوند.صرف برنامه درسی فراتر روند و به کنشگرانی تحول



 

 

 نقش میانجی رفتارهای کاری نوآورانه

شود، نشان داد که رفتارهای کاری نوآورانه نقش ترین نوآوری نظری این پژوهش محسوب میهای فرضیه چهارم، که مهمیافته

دهد که تأثیر سواد کنند. این نتیجه نشان میگری معلمان ایفا میایمیانجی معناداری در رابطه میان سواد هوش مصنوعی و حرفه

 کند.سازی رفتارهای نوآورانه معنا و اثرگذاری بیشتری پیدا میفاً مستقیم نیست، بلکه از مسیر فعالگری، صرایهوش مصنوعی بر حرفه

ای کارگیری خلاقانه فناوری و نوآوری در عمل تدریس، مسیر توسعه حرفهدهند بهراستا است که نشان میاین یافته با مطالعاتی هم

(. معلمانی که از سواد هوش مصنوعی برخوردارند، Nemeržitski et al., 2013; Ding et al., 2024سازد )معلمان را هموار می

های آموزشی به کار گیرند؛ امری ای خلاقانه و متناسب با موقعیتگونهها را بهشناسند، بلکه قادرند آنتنها ابزارهای نوین را بهتر مینه

از سوی دیگر، رفتارهای کاری نوآورانه با  شود.ای منجر مید حرفهکه به تقویت حل مسئله، یادگیری مستمر و ارتقای کیفیت عملکر

شود. بنابراین، نتایج این پژوهش نشان گری معلمان میایساز تعمیق حرفهای مثبت از یادگیری، تجربه و بازاندیشی، زمینهایجاد چرخه

های فناورانه صرف باشد، به نحوه ول آموزشگری معلمان در عصر هوش مصنوعی، بیش از آنکه محصایدهد که ارتقای حرفهمی

 های نوآورانه در عمل آموزشی وابسته است.ترجمه این سواد به کنش

تواند منجر به سوگیری های اصلی این پژوهش، استفاده از روش خودگزارشی برای سنجش متغیرها است که میاز جمله محدودیت

تواند رود که میشمار میهای پژوهش یهییرات در گذر زمان نیز از دیگر محدودیتهای طولی و بررسی تغدهی شود. فقدان تحلیلپاسخ

 تری از پویایی روابط میان متغیرها را ارائه دهد. فهم عمیق

مندان حوزه تعلیم و تربیت و متولیان این عرصه در پایان و بر اساس نتایج پژوهش، پیشنهادهای پژوهشی و کاربردی برای علاقه

است. امید است که نتایج این پژوهش و پیشنهادهای ارائه شده بتواند گامی هرچند کوچک اما مؤثر در مسیر تعالی نظام  معرفی شده

ویژه معلمانی باشد که برای رشد و بالندگی استعدادهای آینده این مرز و بوم تلاش های ارزشمند آن بهتعلیم و تربیت کشور و سرمایه

 کنند. می

 

 پژوهشیپیشنهادهای 

 بینی انواع رفتارهای نوآورانه درون و بیرون کلاس.بررسی نقش ابعاد مختلف سواد هوش مصنوعی در پیش .1

 های فرهنگی و سازمانی متفاوت مانند مدارس دولتی و غیردولتی.مطالعه مدل در بافت .2

 معلمان.گری ایهای رهبری دیجیتال بر ارتباط میان سواد هوش مصنوعی و حرفهتحلیل اثر سبک .3

گرایی و نوآوری در عمل های تجربی و طولی برای سنجش اثر واقعی آموزش هوش مصنوعی بر حرفهاجرای پژوهش .4

 آموزشی.

 پیشنهادهای کاربردی



 

 

های عملی تدریس و ارزشیابی با های آموزشی هدفمند هوش مصنوعی برای معلمان که بر مهارتطراحی و اجرای دوره .1

 داشته باشد. ابزارهای هوشمند تأکید

های یادگیری خلاق و حمایت مدیریتی از ای مبتنی بر نوآوری و اشتراک تجربه از طریق تشکیل گروهایجاد فرهنگ مدرسه .2

 های نو.طرح

 های فناورانه و خلاقیت آموزشی.های مربوط به توانمندیبازنگری در ارزیابی عملکرد معلمان و افزودن شاخص .3

 سازی فضای حمایتی برای نوآوری فناورانه معلمان.مدیران مدارس به منظور فراهمتقویت رهبری دیجیتال  .4

 منافع تعارض

 گونه تضاد منافعی وجود ندارد. در انجام مطالعه حاضر، هیچ

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است. 

 حامی مالی

پژوهش حامی مالی نداشته است.این 
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