
 

 

A Meta-Synthesis of Gaslighting Survivors’ Lived Experiences: 

Designing and Validating an Integrated Model for Liberation and Identity Reconstruction 

 

Abstract 

Background and Aim : Gaslighting, as one of the most insidious forms of psychological 

manipulation, systematically targets an individual’s perception of reality, leading to devastating 

consequences such as identity collapse, psychological trauma, and epistemic rupture. Despite 

growing scholarly attention to this phenomenon, the existing literature lacks an integrated, process-

based model that depicts the recovery journey of survivors based on their lived experiences. This 

study aims to fill this gap by designing and validating an integrated model for liberation and 

identity reconstruction through the systematic synthesis of the lived experiences of gaslighting 

survivors. 

Methodology : This qualitative study employed a meta-synthesis approach. Following the seven-

step model of Sandelowski and Barroso, a systematic search was conducted across reputable 

databases (including Scopus, Web of Science, ProQuest, and PsycINFO). After a rigorous 

screening and quality appraisal process, [N] qualitative articles that directly investigated the lived 

experiences of gaslighting survivors were selected for the final analysis. The findings from the 

selected articles were coded and synthesized using thematic synthesis in MAXQDA software. 

Findings : The data analysis resulted in the emergence of four main themes and fifteen sub-themes, 

which ultimately formed the foundation of the  “ Integrated Model of Liberation and Identity 

Reconstruction from Gaslighting” (IRIM-G) .This model delineates the recovery journey 

through three primary, dynamic phases: 1 ) The Collapse Phase in a Downward Spiral 
(encompassing the systematic distortion of reality and identity erosion), 2 ) The Rupture and 

Awakening Phase (involving a cognitive catalyst, external validation, and reclaiming agency), 

and 3 ) The Re-creation Phase in an Upward Cycle  ( including intuition calibration, identity 

architecture, and achieving post-traumatic growth). 

Conclusion : The IRIM-G model, as the first comprehensive and evidence-based process model in 

this domain, offers a non-linear conceptual roadmap of recovery. By illuminating the key stages, 

challenges, and turning points, the model deepens the theoretical understanding of the liberation 

process from gaslighting and provides a practical framework to empower survivors, guide clinical 

interventions by therapists, and direct future research. 

Keywords : Gaslighting, Lived Experiences, Meta-Synthesis, Identity Reconstruction, 

Psychological Manipulation, Coercive Control, Trauma. 

 

 فراترکیب تجارب زیسته قربانیان گسلایتینگ: 

 طراحی و اعتبارسنجی مدلی یکپارچه برای رهایی و بازسازی هویت
 

 



 

 

 

 چکیده 

ترین اشکال دستکاری روانی، با هدف قرار دادن سیستماتیک درک فرد از واقعیت، منجر گسلایتینگ، به عنوان یکی از موذیانه زمینه و هدف:

رغم افزایش توجهات علمی به این پدیده، شود. علیهای تروماتیک و گسست معرفتی میبه پیامدهای ویرانگری همچون فروپاشی هویت، آسیب
این فقدان مدل یکپارچه و فرآیندی است که سفر بهبودی بازماندگان را بر اساس تجارب زیسته آنان به تصویر بکشد. ادبیات موجود فاقد یک 

این پژوهش با هدف پر  شود.های قدرت در روابط متفاوت است، بیشتر احساس میهای فرهنگی خاص که دینامیکویژه در بافتسازی، بهمدل
مند تجارب زیسته قربانیان اعتبارسنجی مدلی یکپارچه برای رهایی و بازسازی هویت از طریق سنتز نظام کردن این خلأ، به دنبال طراحی و

 گسلایتینگ است.

ای ( است. با استفاده از مدل هفت مرحلهMeta-Synthesisپژوهش حاضر یک مطالعه کیفی با رویکرد فراترکیب ) شناسی:روش 

 ,Scopus, Web of Science, ProQuestهای اطلاعاتی معتبر )از جمله مند در پایگاهسندلوسکی و باروسو، جستجوی نظام

PsycINFO )مانند و پایگاه( های استنادی داخلیSID  وMagiran )ارزیابی  انجام و پس از غربالگری دقیق و برای پوشش مطالعات بومی
[ مقاله کیفی که به طور مستقیم تجارب زیسته بازماندگان گسلایتینگ را بررسی کرده بودند، برای تحلیل نهایی انتخاب شدند. Nکیفی، ]تعداد 

کدگذاری و سنتز شدند.  MAXQDAافزار ( در نرمThematic Synthesisهای مقالات منتخب با استفاده از روش تحلیل مضمون )یافته

مدل یکپارچه رهایی و بازسازی “ها منجر به ظهور چهار مضمون اصلی و پانزده مضمون فرعی گردید که در نهایت، شالوده تحلیل داده ها:هیافت

 کند:( را تشکیل دادند. این مدل، سفر بهبودی را در سه فاز اصلی و پویا ترسیم میIRIM-G” )هویت از گسلایتینگ
 لی )شامل مهندسی تحریف واقعیت و فرسایش هویت(،فاز فروپاشی در مارپیچ نزو( 1 
 گیری عاملیت(، وفاز گسست و بیداری )شامل کاتالیزور شناختی، اعتباریابی بیرونی و بازپس( 2 
 فاز بازآفرینی در چرخه صعودی )شامل کالیبراسیون شهود، معماری هویت و دستیابی به رشد پس از سانحه(.( 3 

به عنوان نخستین مدل فرآیندی جامع و مبتنی بر شواهد در این حوزه، یک نقشه راه مفهومی غیرخطی از  ،IRIM-Gمدل  گیری:نتیجه 

ها و نقاط عطف کلیدی، درک نظری از فرآیند رهایی از گسلایتینگ را تعمیق دهد. این مدل با روشن ساختن مراحل، چالشبهبودی ارائه می
های آتی فراهم دهی به پژوهشازماندگان، هدایت مداخلات بالینی توسط درمانگران، و جهتبخشیده و چارچوبی عملی برای توانمندسازی ب

 آورد.می

 گسلایتینگ، تجارب زیسته، فراترکیب، بازسازی هویت، دستکاری روانی، کنترل اجبارآمیز، تروما. کلیدواژگان:

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مقدمه.1

با خروجی انفجاری از محافل آکادمیک، به یکی از پرکاربردترین مفاهیم در گفتمان فرهنگی و اجتماعی بدل ” گسلایتینگ“در دهه اخیر، پدیده 
 وبستر به اوج خود رسید. این پدیده، که نام خود را از-توسط فرهنگ لغت مریام” 2۰22واژه سال “شده است؛ واقعیتی که با انتخاب آن به عنوان 

( 2۰24در جدیدترین تعاریف نظری، مارچ و اسپیر )وام گرفته، بسیار فراتر از یک دروغ ساده یا فریبکاری است.  1۹3۸ای در سال نمایشنامه
های تحریف اطلاعات و انکار کنند که در آن مجرم با استفاده از تکنیکشناختی تعریف میگسلایتینگ را به عنوان شکلی از سوءاستفاده روان



 

 

گسلایتینگ یک جنگ معرفتی  کند تا سلطه و کنترل را حفظ نماید.قعیت، قربانی را وادار به تردید در حافظه، ادراک و سلامت عقل خود میوا
(Epistemic Warfareتمام )ترین ابزار یک انسان برای ایعیار و فرسایشی است؛ یک استراتژی سیستماتیک و هدفمند برای تخریب پایه

مذاکره اجباری بر سر “بندی کرده، گسلایتینگ یک ( به زیبایی صورت2۰1۹) Sweetبقا و تعامل با جهان: اعتماد به ذهن خود. همانطور که 
کند و قربانی در یک انزوای شناختی ویرانگر کند، به شدت تغییر میدرت به نفع فردی که روایت را کنترل میاست که در آن، موازنه ق” واقعیت

او را متلاشی ” ساختار واقعیت“دهد، بلکه خودِ شود.شدت آسیب گسلایتینگ در این است که تنها رفتار یا احساسات فرد را هدف قرار نمیگرفتار می
دهد که قرار گرفتن مداوم در معرض این نوع از دستکاری روانی با طیف وسیعی از پیامدهای مخرب ضوح نشان میکند. ادبیات علمی به ومی

 همراه است. مطالعات، ارتباط مستقیمی بین تجربه گسلایتینگ و بروز علائم شدید افسردگی، اضطراب فراگیر، و به ویژه اختلال استرس پس از
های اخیر پژوهش(. Blázquez-Alonso et al., 2022; Warrener et al., 2023اند )اده( را نشان دC-PTSDسانحه پیچیده )

های کاری، همبستگی معناداری با فرسودگی زناشویی و ویژه در روابط زوجین و محیطدهند که در جامعه ایران، این پدیده بهداخلی نیز نشان می
(. این مطالعات بومی موید آن است Sadeghi et al., 1402; Karimi & Mohammadi, 1403شناختی دارد )کاهش بهزیستی روان
 های مختلف است.تر در بافتشمولی دارد که نیازمند واکاوی دقیقهای جهانای وابسته به فرهنگ نیست، بلکه مکانیسمکه گسلایتینگ پدیده

مسئله اساسی پژوهش در این حوزه پیامدهای گسلایتینگ،  رغم رشد چشمگیر مطالعات توصیفی درباره تعریف، شناسایی وبا این حال، علی
یابند و فرآیند بازسازی هویت آنان هویتی مخرب رهایی می-بازماندگان گسلایتینگ چگونه از این تجربه معرفتی»همچنان مغفول مانده است: 

 «گیرد؟چگونه شکل می

شناختی آن پرداخته است، طور پراکنده به پیامدهای روانه معطوف کرده و بهاین پدید« شناسیآسیب»بخش عمده ادبیات موجود، تمرکز خود را بر 
 سازی فرآیندی است.فاقد انسجام نظری و مدل« فرآیند بهبودی، رهایی و بازسازی هویت»در حالی که دانش ما درباره 

 ,.MacKenzie et alحیاتی اعتباریابی بیرونی ) اند؛ برای مثال، نقشهای منفرد این مسیر اشاره کردههای نوظهور، به برخی مؤلفهپژوهش

ها اما این یافته(. Cascardi et al., 2021عنوان یک نقطه عطف، و امکان رشد پس از سانحه )شناختی به(، اهمیت مرزبندی روان2021
ها و نقاط عطف فرآیند رهایی مراحل، دینامیکاند و هنوز در قالب یک مدل مفهومی یکپارچه که ای و غیرسیستماتیک باقی ماندهصورت جزیرهبه

 اند.بندی نشدهاز گسلایتینگ را توضیح دهد، صورت
« نقشه راه»شود درمانگران و بازماندگان فاقد این فقدان مدل جامع، یک شکاف نظری و بالینی مهم ایجاد کرده است؛ شکافی که موجب می

های های کلاسیک بهبودی از تروما، با وجود ارزشمندی، عمدتاً برای آسیبمدلده باشند.مبتنی بر شواهد برای فهم و هدایت این مسیر پیچی
طور که در هسته تجربه گسلایتینگ قرار دارد را به« معرفتی و هویتی»فرد طور خاص آسیب منحصربهبهاند و هیجانی و رفتاری طراحی شده

 تنهایی، پاسخگوی پیچیدگی تجربه بازماندگان گسلایتینگ نیست.ها بهدلدر نتیجه، استفاده از این م دهند.مستقیم هدف قرار نمی
بر این اساس، مسئله محوری پژوهش حاضر، فقدان یک مدل فرآیندی جامع و مبتنی بر شواهد است که بتواند مسیر رهایی و بازسازی هویت 

 بازماندگان گسلایتینگ را از منظر تجربه زیسته آنان تبیین کند.
(، که ابزاری مناسب Meta-Synthesisشناسی فراترکیب )گیری از روشدقیقاً با هدف پر کردن این شکاف طراحی شده است. با بهرهاین مقاله 

پردازی از دل مطالعات کیفی و تجارب زیسته انسانی است، این پژوهش در پی ساخت یک مدل مفهومی جامع برای فرآیند رهایی از برای نظریه
 گسلایتینگ است.

ها و مضامین فرآیند رهایی و بازسازی هویت در بازماندگان گسلایتینگ شامل چه مراحل، دینامیک»ال اصلی پژوهش حاضر عبارت است از: سؤ
 «پردازی شوند؟توانند در قالب یک مدل یکپارچه و پویا مفهومکلیدی است و این عناصر چگونه می

های حاصل شناسی فراترکیب تشریح شده و در ادامه، یافتهشود، سپس روشه پژوهش مرور میبرای پاسخ به این سؤال، ابتدا مبانی نظری و پیشین
 .گیردهای نظری و بالینی آن مورد بحث قرار میشده معرفی و دلالتگردد. در نهایت، مدل مفهومی استخراجاز سنتز مطالعات کیفی ارائه می

 پیشینه پژوهش  .2

 علمی و اجتماعیانداز ظهور گسلایتینگ در چشم
از یک واژه نسبتاً مبهم در روانشناسی به یکی از مفاهیم محوری در گفتمان عمومی و آکادمیک تبدیل شده ” گسلایتینگ“در دهه اخیر، پدیده 

,𝑀𝑒𝑟𝑟𝑖𝑎𝑚انتخاب کرد )” 2۰22واژه سال “وبستر آن را به عنوان -است؛ تا آنجا که فرهنگ لغت مریام 𝑊𝑒𝑏𝑠𝑡𝑒𝑟, (. این توجه 2۰22
ترین اشکال سوءاستفاده روانی است. ترین و مخربتر یکی از موذیانهدهنده یک نیاز فوری اجتماعی و علمی برای درک عمیقروزافزون، نشان



 

 

ر که گسلایتینگ، فراتر از دروغگویی یا فریبکاری صرف، یک استراتژی سیستماتیک برای فرسایش واقعیت و استقلال ذهنی فرد است. همانطو
Sweet (2۰1۹در تحلیل جامعه )است که ” سوءاستفاده از طریق مذاکره بر سر واقعیت“کند، گسلایتینگ نوعی شناختی خود به درستی اشاره می

 آورد.به دست می” حقیقت“در آن فرد آزارگر، قدرت را از طریق کنترل انحصاری بر 
ها به طور گسترده به حوزه عمدتاً به صورت پراکنده و چندپاره باقی مانده است. پژوهشبا وجود این آگاهی فزاینده، پیکره دانش موجود در این 

سازی این دانش در قالب یک مدل فرآیندی جامع که کل سفر اند، اما کمتر به یکپارچهگیری پیامدهای بالینی پرداختهها یا اندازهتیک توصیف تاک
انداز نظری، ابتدا به با هدف ترسیم این چشم بخشاند. این به تصویر بکشد، پرداخته -ازی هویت از عمق تجربه آزار تا افق بازس -بازمانده را 

کند، و در نهایت با بررسی الگوهای پردازد، سپس پیامدهای ویرانگر آن بر هویت را واکاوی میکالبدشکافی ماهیت چندوجهی گسلایتینگ می
 سازد.یق در صدد پر کردن آن است، به طور دقیق مشخص میموجود برای بهبودی، خلأ پژوهشی را که این تحق

 ماهیت چندوجهی گسلایتینگ: فراتر از تعریف
در نظر گرفت که در ابعاد مختلف روانی، ” پروژه کنترلی“برای درک عمیق گسلایتینگ، باید آن را نه به عنوان یک عمل، بلکه به عنوان یک 

 کند.اجتماعی و معرفتی عمل می
دهد که هسته اصلی ( نشان می2۰23) Dvořákováو  Štěpánkováمند اخیر توسط ها یک مرور نظاممفهومی و تاکتیکبندی صورت

( در قربانی است تا جایی که او به حافظه، ادراک و سلامت عقل خود شک کند. self-doubt” )تردیدی-خود“تعریف گسلایتینگ، القای عمدی 
اند، از جمله: انکار صریح شود که در ادبیات اخیر به تفصیل شرح داده شدههای مشخص انجام میتاکتیکای از این فرآیند از طریق مجموعه

(Counteringبی ،)اهمیت( سازی احساساتTrivializing( و فراموشی ساختگی ،)Withholding .)Ward (2۰22استدلال می ) کند
ها به صورت جداگانه ممکن ( فرد است. این تاکتیکrational agencyت عقلانی )که ویژگی متمایزکننده گسلایتینگ، هدف قرار دادن عاملی

 (. Ribeiro et al., 2۰21ها یک اثر تجمعی ویرانگر دارد )اهمیت به نظر برسند، اما تکرار سیستماتیک آناست بی
کنترل “تر ار دادن آن در چارچوب نظری گسترده( درک گسلایتینگ بدون قرCoercive Controlگسلایتینگ به مثابه ابزار کنترل اجبارآمیز )

های فردی ( کنترل اجبارآمیز را به عنوان یک استراتژی مستمر برای به انقیاد درآوردن و سلب آزادی2۰۰7) Starkناقص خواهد بود. ” اجبارآمیز
  اند )ابزار کنترل اجبارآمیز شناسایی کرده های جدیدتر، گسلایتینگ را به عنوان یکی از ابزارهای کلیدی در جعبهکند. پژوهشتعریف می

McMaugh , 2۰23 ای برای دستیابی به انزوای اجتماعی ایجاد وابستگی نفسه نیست، بلکه وسیله(. از این منظر، گسلایتینگ یک هدف فی
توانند این واقعیت را تأیید کنند، جدا کرده و خود و از بین بردن مقاومت قربانی است. آزارگر با تخریب واقعیت قربانی، او را از منابع حمایتی که می

 technology-facilitated” )کنترل اجبارآمیز با واسطه فناوری“کند. این پدیده در عصر دیجیتال با ظهور را به تنها مرجع حقیقت تبدیل می

coercive controlابعاد پیچیده )( تری نیز یافته استDouglas & Neller, 2۰22.) 

 ای ویرانگر: از آسیب روانی تا فروپاشی هویتپیامده
مند شناختی به خوبی در ادبیات مستند شده است. یک مرور نظامشناسی روانی و پیوند با تروما ارتباط بین گسلایتینگ و پیامدهای شدید روانآسیب

بالای اضطراب، افسردگی و علائم اختلال ( ارتباط معناداری بین تجربه گسلایتینگ و سطوح 2۰22و همکاران ) Blázquez-Alonsoتوسط 
اند که سوءاستفاده عاطفی، که گسلایتینگ ( نیز نشان داده2۰23و همکاران ) Warrenerدهد. ( را نشان میPTSDاسترس پس از سانحه )

. این علائم، که در مدل باشد( میC-PTSDکننده قوی برای اختلال استرس پس از سانحه پیچیده )بینییکی از اشکال حاد آن است، یک پیش
 بینی هستند.های استرسی نیستند؛ بلکه پاسخ سیستم عصبی به قرار گرفتن در یک محیط تهدیدآمیز و غیرقابل پیشما همسو است، صرفاً واکنش

گسلایتینگ، مفهوم های نظری برای درک عمق آسیب عدالتی معرفتی یکی از پیشروترین چارچوبزخم معرفتی: گسلایتینگ به مثابه بی

,𝐹𝑟𝑖𝑐𝑘𝑒𝑟( است که توسط فیلسوف، میراندا فریکر )Epistemic Injustice” )عدالتی معرفتیبی“ ( مطرح شد. گسلایتینگ نمونه 2۰۰7
( در 2۰21) Ernstو  Davisاند. برای مثال، های اخیر این ارتباط را به صورت عملیاتی بررسی کردهعدالتی است. پژوهشبارز دو نوع از این بی

( نیز از منظر 2۰21) Bondشود. های نژادی افراد به طور سیستماتیک انکار میدهند که چگونه واقعیت، نشان می”گسلایتینگ نژادی“تحلیل 
کند. این یرا مختل م” فاعل شناسا“پردازد که چگونه خشونت معرفتی، توانایی فرد برای بودن در جهان به عنوان یک فلسفی، به بررسی این می

به ” معنا بخشیدن“و ” دانستن“دهد که چرا پیامدهای گسلایتینگ تا این حد عمیق است؛ زیرا به خودِ توانایی فرد برای توضیح می” زخم معرفتی“
 زند.جهان آسیب می



 

 

تواند به ی که فرد دیگر نمیاست. زمان” خود“فروپاشی عزت نفس و گسست هویتی پیامد نهایی جنگ معرفتی، فروپاشی ساختار ”: خود“فرسایش 
سازی شرم و گناه فرد را به یک وضعیت دهد. این فرسایش عزت نفس و درونیذهن خود اعتماد کند، اعتماد به ارزش ذاتی خود را نیز از دست می

اعتمادی -خود“( این وضعیت را به عنوان از دست دادن 2۰21) Matheson .(Gerrard et al., 2۰22)دهد گسست هویتی سوق می
که توسط آزارگر ” مه شناختی“کند که برای عاملیت فردی ضروری است. هویت او در یک ( توصیف میepistemic self-trust” )معرفتی

 در مراحل بعدی بهبودی است.” بازسازی“ساز ضرورت شود. این خلأ هویتی، زمینهایجاد شده، گم می

 بازیابی های موجود تا اجزایانداز بهبودی: از مدلچشم
ای تأثیرگذار جودیت هرمن )ایمنی، مرحلههای کلاسیک بهبودی از تروما، به ویژه مدل سهها مدلهای آنهای بهبودی از تروما و محدودیتمدل

ها برای تروماهایی طراحی (. با این حال، این مدل𝐻𝑒𝑟𝑚𝑎𝑛 ,1۹۹7دهند )یادآوری و سوگواری، اتصال مجدد(، چارچوب مفیدی را ارائه می
یادآوری و “مورد حمله قرار گرفته است. بنابراین، قبل از ” واقعیت“رویداد مشخص است. در گسلایتینگ، خودِ ” واقعیت“اند که در آن شده

های جدید در زمینه درمان تروما، مانند پژوهش ”.گیری و اعتباریابی واقعیتبازپس“، یک مرحله مقدماتی و حیاتی دیگر وجود دارد: ”سوگواری
ای و مبتنی بر رابطه تأکید دارند، اما همچنان خلأ یک مدل اختصاصی برای ( بر رویکردهای مرحله2۰21) Courtoisو  Fordکارهای 

 های معرفتی وجود دارد.آسیب

 خلاصه پیشینه پژوهش. ۱جدول 

 های کلیدییافته عنوان پژوهش نویسندگان )سال( ردیف

منابع 

 خارجی

   

1 March & Spear 
(2۰24) 

گسلایتینگ در روابط عاشقانه: نقش 
چهارگانه تاریک شخصیت و هوش 

 هیجانی

افراد با صفات خودشیفتگی و سایکوپاتی بالا، بیشتر از 
کنند. هوش هیجانی پایین در گسلایتینگ استفاده می

 دهد.میپذیری را افزایش قربانیان، آسیب

2 Willis & Powell 
(2۰24) 

شده با فناوری، گسلایتینگ تسهیل
ءانگاری جنسی و مداخله شی

 تماشاچی فعال

ءانگاری جنسی گسلایتینگ در فضای آنلاین با شی
همپوشانی دارد و مداخلات آموزشی برای تماشاچیان 

 تواند موثر باشد.می

3 Klein & Li  
(2۰24) 

ب بیماران گسلایتینگ پزشکی: تجار
از نادیده گرفته شدن علائم توسط 

 کادر درمان

شناسایی ابعاد گسلایتینگ در بافت پزشکی؛ بیماران زن و 
ها بیشتر در معرض انکار واقعیت درد و علائم خود اقلیت

 هستند.

4 Stark et al  
(2۰24) 

گسلایتینگ سازمانی: سکوت و طرد 
 در محیط کار

گسلایتینگ در محیط کار؛ توسعه مقیاسی برای سنجش 
 ارتباط مستقیم با فرسودگی شغلی و قصد خروج از سازمان.

۵ Johnson & 
Roberts  

(2۰24) 

بهبودی از سوءاستفاده خودشیفتگی: 
 آگاهینقش شفقت به خود و ذهن

مداخلات مبتنی بر شفقت به خود، اثرات منفی گسلایتینگ 
 کند.کمک میرا تعدیل کرده و به بازسازی اعتماد به خود 

منابع 

 داخلی

   

۶ Sadeghi et al .
(14۰2) 

بینی خیانت زناشویی بر اساس پیش
گسلایتینگ و صفات تاریک 

 شخصیت

بین تجربه گسلایتینگ و احتمال خیانت زناشویی )به 
ای یا نتیجه نارضایتی( رابطه عنوان مکانیزم مقابله

 معناداری وجود دارد.



 

 

7 Karimi & 
Mohammadi 

(14۰3) 

درمانی بر کاهش اثربخشی طرحواره
 علائم قربانیان گسلایتینگ

های ناسازگار درمانی با تمرکز بر بازسازی طرحوارهطرحواره
اولیه، در کاهش اضطراب و افسردگی ناشی از گسلایتینگ 

 موثر است.

۸ Rezaei & 
Alizadeh (14۰2) 

های دلبستگی و رابطه بین سبک
گسلایتینگ در پذیری در برابر آسیب

 زنان متأهل

کننده قوی برای بینیسبک دلبستگی اضطرابی پیش
گرانه پذیرش گسلایتینگ و ماندن در رابطه سوءاستفاده

 است.

۹ Hashemi et al .
(14۰3) 

تجربه زیسته زنان از خشونت روانی 
پنهان )گسلایتینگ(: یک مطالعه 

 پدیدارشناسی

، ”عقلانیتتردید در “شناسایی مضامین اصلی شامل 
در زنان ایرانی قربانی ” احساس گناه“و ” انزوا“

 گسلایتینگ.

1۰ Zarei & Moradi 
(14۰2) 

آوری در رابطه ای تابنقش واسطه
 بین گسلایتینگ و افکار خودکشی

تواند اثرات مخرب گسلایتینگ بر سلامت آوری میتاب
روان را تعدیل کند، اما شدت گسلایتینگ همچنان 

 کننده افکار خودکشی است.بینیپیش

 تحلیل انتقادی پیشینه و شکاف پژوهشی
سازد. ما دانش قابل توجهی در مورد اجزای مختلف پدیده گسلایتینگ مرور جامع ادبیات فوق، یک تصویر روشن اما چندپاره را آشکار می 

به خوبی تجارب زیسته را توصیف ( 14۰3اخیر )مانند هاشمی و همکاران، مطالعات داخلی  .ها( در اختیار داریمها، پیامدها، و همبسته)تاکتیک
اند. با این حال، یک شکاف اساسی و های شخصیتی را واکاوی نموده( مکانیسمMarch & Spear, 2024اند و مطالعات خارجی )مانند کرده

هستند؛ یعنی گسلایتینگ را به ” ایستایی“های موجود، اکثر پژوهش .یا مدل فرآیندی جامع” نخ تسبیح“عمیق همچنان پابرجاست: فقدان یک 
شود. ادبیات موجود که در طول زمان متحول می” فرآیند پویا“کنند، نه به عنوان یک ها بررسی میای از نشانهعنوان یک وضعیت ثابت یا مجموعه

در یک سفر منسجم از فروپاشی تا بازآفرینی ” چه ترتیبی“و به ” چگونه“فاقات گوید این اتافتد، اما کمتر به ما میاتفاقی می” چه“گوید به ما می
هیچ مدل جامعی وجود ندارد که به طور خاص بر اساس سنتز تجارب زیسته بازماندگان طراحی شده باشد و نقشه راه خروج  .دهندهویت رخ می

گیرد. این تحقیق با استفاده از جایی است که پژوهش حاضر در آن قرار میاین خلأ پژوهشی، دقیقاً همان  از این بحران معرفتی را ترسیم کند.
را بسازد  (IRIM-G) ”معماری فرآیند بهبودی“سازی مطالعات کیفی پراکنده، مدل گمشده شناسی فراترکیب در صدد است تا با یکپارچهروش

 .و چارچوبی عملی برای توانمندسازی بازماندگان ارائه دهد
 

 

 شناسی پژوهش روش .3

گیرد. این پارادایم بر این ( قرار میInterpretivism-Constructivismگرایی )ساخت-این پژوهش در چارچوب پارادایم تفسیری
فرض استوار است که واقعیت، یک امر عینی و واحد نیست که در بیرون منتظر کشف شدن باشد؛ بلکه واقعیتی است چندگانه، نسبی و پیش

(. از این منظر، تجربه هر قربانی از گسلایتینگ و Creswell & Poth, 2018شده از طریق تعاملات و تفاسیر اجتماعی و فردی )برساخته
یابد. هدف این پژوهش، تحمیل یک نظریه از پیش های او معنا میفرد است که از طریق زبان و روایتمسیر بهبودی او، یک واقعیت منحصربه

( و تفسیر این معانی و در نهایت، ساختن یک تئوری یا مدل جدید از دل این Verstehen” )فهم عمیق“ر این تجارب نیست، بلکه شده بتعیین
 تفاسیر متعدد است.

 های کمی، به دنبالگیری متغیرها و آزمون فرضیههمسو با این پارادایم، رویکرد پژوهش، کیفی است. رویکرد کیفی به جای تمرکز بر اندازه
های ها، تناقضات و ظرافتدهد تا پیچیدگیهاست. این رویکرد به ما اجازه میهای انسانی در بستر طبیعی آننگر در پدیدهکاوش عمیق، غنی و کل

 موجود در تجربه رهایی از گسلایتینگ را که در قالب اعداد قابل بیان نیستند، شناسایی و تحلیل کنیم.
مند برای شناسی دقیق و نظام( است. فراترکیب یک روشMeta-Synthesisاین پژوهش، فراترکیب )در نهایت، راهبرد یا طرح مشخص 

های حاصل از مطالعات کیفی متعدد است. در حالی که یک مطالعه کیفی منفرد، دیدگاهی عمیق اما محدود به یک زمینه خاص ارائه سنتز یافته
 & Sandelowskiیابد )تر دست میتر و تئوریکتر، انتزاعیها، به یک فهم جامعتهدهد، فراترکیب با تجمیع و تفسیر مجدد این یافمی



 

 

Barroso, 2007 .) اخیراً، محققانی چونClark ( بر اهمیت استفاده از فراترکیب برای یکپارچه2۰24و همکاران ) سازی مطالعات پراکنده در
 .اندهای کاربردی تاکید کردهدرمانی و ارائه مدلحوزه روان

 Sandelowskiیافته توسط سندلوسکی و باروسو )ای توسعهمرحلهبرای اطمینان از دقت، شفافیت و تکرارپذیری فرایند پژوهش، از مدل هفت
& Barroso, 2007ها ترین چارچوب( به عنوان چارچوب اصلی اجرای فراترکیب استفاده شده است. این مدل یکی از معتبرترین و پراستفاده

 آورد.های کیفی فراهم میزه است که مسیری روشن برای سنتز یافتهدر این حو
ازی فرآیند رهایی و بازس»نمای این مطالعه است، مجدداً تصریح گردد: پیش از ورود به مراحل اجرایی، لازم است سوال اصلی پژوهش که قطب

توان این فرآیند را در قالب یک مدل ی است و چگونه میها و مضامین کلیدهویت برای بازماندگان گسلایتینگ شامل چه مراحل، دینامیک
تجارب “روش فراترکیب دقیقاً برای پاسخ به این سوال انتخاب شده است، زیرا امکان تجمیع و بازتفسیر « بندی کرد؟یکپارچه و پویا صورت

تک استخراج نمود و به یک مدل جامع دست یافت که تکها، الگوهای مشترک و مراحل گذار را کند تا بتوان از دل آنمتعدد را فراهم می” زیسته
 .اندمطالعات اولیه قادر به ارائه آن نبوده

 
 گانه اجرای فراترکیبفلوچارت مراحل هفت: ۱شکل 

 داد؟ پاسخ کیفی مطالعات سنتز طریق از آن به توانمی چگونه و چیست پژوهش اصلی سوال تدوین سوال پژوهش:.1

 شدند؟ جستجو مرتبط مطالعات ای،داده هایپایگاه کدام در و چگونه ادبیات:مند جستجوی نظام.2

 معیارها برای انتخاب یا رد مقالات چه بودند؟ غربالگری و انتخاب مطالعات:.3



 

 

 شد؟ سنجیده چگونه منتخب مقالات شناختیروش کیفیت ارزیابی کیفی مطالعات منتخب:.4

 شدند؟ ثبت و استخراج چگونه مقاله هر از اصلی هایافتهی های کیفی(:ها )یافتهاستخراج داده.۵

 شده با یکدیگر ترکیب و تفسیر شدند تا مضامین جدید شکل گیرند؟ )قلب پژوهش(های استخراجچگونه یافته ها:سنتز و تحلیل یافته.۶

 شود؟می گزارش و تدوین( مدل) نهایی نتایج چگونه های سنتزشده:ارائه یافته.7
ها معادل با یک جستجوی جامع و های مطالعات کیفی اولیه هستند. بنابراین، مرحله گردآوری دادهی پژوهش، یافته"هاداده"فراترکیب، در روش 

 مند برای یافتن و انتخاب این مطالعات است. این فرایند با حداکثر دقت انجام شد تا از سوگیری در انتخاب منابع جلوگیری شده و اطمیناننظام
 ل شود که بدنه جامعی از دانش موجود در این حوزه پوشش داده شده است.حاص

های علوم اجتماعی، روانشناسی، دهنده حوزهالمللی معتبر که پوششهای اطلاعاتی بینو در پایگاه( 2۰2۵تا  2۰2۰شده )جستجو در بازه زمانی تعیین
 ها عبارتند از:اهای هستند، انجام گرفت. این پایگرشتهپزشکی و مطالعات میان

Scopus 
Web of Science (WoS) 

PubMed / MEDLINE 

PsycINFO 

ProQuest Dissertations & Theses Global 

Google Scholar 
)برای پوشش  Noormags)بانک اطلاعات نشریات کشور( و  Magiran)پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی(،  SIDهای استنادی داخلی: پایگاه

 مقالات فارسی مرتبط(.

ماهیت کیفی ( 2پدیده گسلایتینگ، )( 1های اصلی مرتبط با سه مفهوم کانونی پژوهش تدوین شد: )استراتژی جستجو بر اساس ترکیب کلیدواژه
ای از رشته جستجوی د. نمونه( استفاده شAND, ORفرایند بهبودی و رهایی. برای افزایش جامعیت جستجو، از عملگرهای بولین )( 3تجربه، و )

 اصلی به شرح زیر است:
 ("Gaslighting" OR "coercive control" OR "psychological abuse" OR "emotional manipulation ") AND 

)("qualitative study" OR "lived experience" OR "phenomenology" OR "narrative inquiry" OR "grounded 

theory" OR "thematic analysis ) "AND " (recovery" OR "healing" OR "survivor" OR "identity 

reconstruction" OR "empowerment" OR "post-traumatic growth   )  
( انجام شد شده )رویکرد گلوله برفیعلاوه بر جستجوی الکترونیکی، جستجوی دستی  نیز از طریق بررسی فهرست منابع مقالات کلیدی انتخاب

 تا هیچ مطالعه مرتبطی از قلم نیفتد.
شده آغاز شد. این معیارها ای از مقالات اولیه، فرایند غربالگری بر اساس معیارهای ورود و خروج دقیق و از پیش تعیینپس از گردآوری مجموعه

 اند تا شفافیت کامل در فرایند انتخاب تضمین شود.در جدول زیر ارائه شده

 معیارهای ورود و خروج مطالعات برای فراترکیب: 2جدول 
 (Exclusion Criteriaشرایط خروج ) (Inclusion Criteriaشرایط ورود ) معیار

ای، مطالعات کیفی اصیل )مانند پدیدارشناسی، نظریه زمینه نوع مطالعه
 پژوهی، تحلیل مضمون(روایت

مطالعات کمی، مقالات مروری، مطالعات موردی 
 های به سردبیرلات مفهومی و نظری، نامهمنفرد، مقا

تمرکز بر تجربه زیسته گسلایتینگ، سوءاستفاده روانی یا  موضوع پژوهش
 کنترل اجبارآمیز و فرایند بهبودی یا رهایی پس از آن

شناسی، یا تمرکز صرف بر تعریف گسلایتینگ، شیوع
 تجربه آزارگر

خصی از گسلایتینگ کنندگان بزرگسال که تجربه ششرکت کنندگانشرکت
 اندداشته( …در روابط بین فردی )عاطفی، خانوادگی و

مطالعاتی که بر روی کودکان یا در بسترهای 
 سازمانی/سیاسی متمرکز بودند

های قولهای کیفی شامل مضامین، نقلگزارش شفاف یافته هانوع یافته
 کنندگان و تفسیر پژوهشگرمستقیم از شرکت

های کیفی را به صورت توصیفی و یافتهمقالاتی که 
 بدون تحلیل عمیق ارائه کرده بودند

 هامقالات منتشر شده به سایر زبان مقالات منتشر شده به زبان انگلیسی یا فارسی زبان انتشار

 2۰2۰مقالات منتشر شده پیش از سال  به بعد 2۰2۰مقالات منتشر شده از ژانویه  زمان انتشار



 

 

های پژوهشی یا رساله-شده در مجلات علمیقالات داوریم وضعیت انتشار
 دکتری تأیید شده

های منتشر نشده، مطالب مقالات کنفرانسی، گزارش
 وبلاگی

 
 PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematicای انتخاب مطالعات، مطابق با بیانیه معتبر فرایند چهار مرحله

Reviews and Meta-Analyses) .انجام شد. این فرایند به صورت شفاف در نمودار زیر به تصویر کشیده شده است 

𝑛های داده )مثلاً ی پایگاهجستجو طریق از شدهشناسایی رکوردهای کل تعداد (:Identificationشناسایی ). 1 = و منابع دیگر ( 2۵۰۰
𝑛)مثلاً  = ۵۰.) 

𝑛 مثلاً) تکراری موارد حذف (:Screeningغربالگری ). 2 = 𝑛مانده )سپس غربالگری عنوان و چکیده مقالات باقی(. ۶۰۰ = 1۹۵۰ )
𝑛بر اساس معیارهای ورود و خروج، و حذف موارد نامرتبط )مثلاً  = 1۸۰۰.) 

𝑛) ماندهباقی مقالات کامل متن بررسی (:Eligibilityواجد شرایط بودن ). 3 = تر. حذف مقالاتی که معیارهای برای ارزیابی دقیق( 1۵۰
𝑛ورود را به طور کامل نداشتند )مثلاً  =  های کیفی، تمرکز نامرتبط(.با ذکر دلیل )مثلاً عدم گزارش یافته( 12۰

𝑛اد نهایی مقالاتی که برای سنتز انتخاب شدند )مثلاً تعد (:Includedمطالعات نهایی ). 4 = 3۰.) 
یافته به مرحله نهایی توسط شناختی بالا استوار است، تمام مقالات راهبرای اطمینان از اینکه سنتز نهایی بر پایه مطالعاتی با کیفیت و اعتبار روش

 1۰شامل  CASPلیست های کیفی ارزیابی شدند. چکبرای پژوهش CASP (Critical Appraisal Skills Programme)ابزار استاندارد 
ها ها، ملاحظات اخلاقی و ارزش یافتهشناسی، دقت در فرایند گردآوری و تحلیل دادهکلیدی است که به بررسی انسجام اهداف، تناسب روش سوال

 پردازد.می
( که توسط توماس و Thematic Synthesisشناسی فراترکیب است. در این پژوهش، از رویکرد سنتز موضوعی )این بخش، قلب تپنده روش

( توسعه یافته، استفاده شد. این رویکرد شباهت زیادی به تحلیل مضمون در مطالعات کیفی اولیه دارد اما Thomas & Harden, 2۰۰۸) هاردن
 کند:در سه سطح مجزا عمل می

مقاله منتخب به  هر” نتایج“و ” هایافته“های مربوط به ( در این مرحله، بخشOpen Codingها )مرحله اول: کدگذاری باز و استخراج یافته
های خام کنندگان بودند، به عنوان دادههای مستقیم از شرکتقولها که شامل مضامین اصلی، مضامین فرعی و نقلدقت مطالعه شد. این بخش

ها، از داده شده، به صورت خط به خط کدگذاری شد. برای مدیریت این حجم ازاین پژوهش در نظر گرفته شدند. هر مفهوم، ایده یا تجربه گزارش
ها اختصاص افزار وارد و کدهای اولیه به آنها از مقالات اصلی به نرماستفاده گردید. تمام یافته 2۰22نسخه  MAXQDAافزار تحلیل کیفی نرم

 داده شد. در این مرحله، تلاش شد تا حد امکان به مفاهیم و زبان اصلی پژوهشگران وفادار بمانیم.
( پس از اتمام کدگذاری باز، فهرست طولانی کدهای اولیه مورد Axial Codingی و خلق مضامین توصیفی )مرحله دوم: کدگذاری محور

بندی تری دستههای بزرگبازبینی قرار گرفت. کدهای مشابه و مرتبط از مقالات مختلف، بر اساس شباهت معنایی، با یکدیگر ادغام و در گروه
مند از ای نظام( بود. این مضامین، در واقع خلاصهDescriptive Themes” )مضامین توصیفی“ای از شدند. خروجی این مرحله، مجموعه

یا ” انکار واقعیت و تحریف حافظه“های کلیدی موجود در کل ادبیات مورد بررسی بودند و مضامین فرعی مدل نهایی را تشکیل دادند )مانند یافته
 ”(.فروپاشی عزت نفس“

هاست و شامل تفسیر ( این مرحله، فراتر از خلاصه کردن یافتهSelective Codingبی و خلق مضامین تحلیلی )مرحله سوم: کدگذاری انتخا
تری را در مورد سفر رهایی گویند؟ چه داستان بزرگاین مضامین توصیفی در کنار هم چه می“و انتزاع است. در این گام، پژوهشگر از خود پرسید: 

ها، تر آنبا برقراری ارتباط بین مضامین توصیفی و تفسیر عمیق” دهند؟چگونه به سوال اصلی پژوهش پاسخ میکنند؟ از گسلایتینگ روایت می
یا ” تجربه گسلایتینگ: فروپاشی درک از واقعیت“( یا همان مضامین اصلی مدل نهایی )مانند Analytical Themes” )مضامین تحلیلی“
از درک  مناسبییک سطح  که البته همگی در در دسترس می باشند. این مضامین جدید، شدند خلق”( بازسازی هویت: بازآفرینی خودِ اصیل“

گیری نهایی مدل یکپارچه برای رهایی و بازسازی . این فرایند منجر به شکلکمتر اشاره شده بود  قبلیمطالعات  ردهند که دمفهومی را ارائه می
 هویت شد.

 و پایایی پژوهش  روایی



 

 

( Lincoln & Guba, 1985ها، از چارچوب اعتبارسنجی لینکلن و گوبا )برای تضمین استحکام و قابل اعتماد بودن یافتهدر این پژوهش، 
های این فراترکیب، نه تنها دقیق و کند تا نشان دهیم که یافتهاستفاده شده است که شامل چهار معیار اصلی است. این چارچوب به ما کمک می

 باشند.، بلکه قابل فهم و قابل اتکا برای جامعه علمی میها هستندمبتنی بر داده

های پژوهش، آیا یافته“دهد: های کمی( این معیار به این پرسش پاسخ می)معادل اعتبار داخلی در پژوهش (:Credibilityاعتبارپذیری ). ۱

های موجود در منابع همخوانی به عبارت دیگر، آیا تفاسیر ما با واقعیت” های مقالات منتخب( هستند؟های اولیه )یعنی یافتهبازنمایی دقیقی از داده
 عتبارپذیری بالا، از راهکارهای زیر استفاده شد:دارد؟ برای دستیابی به ا

 معادل فراترکیب در دارد، کاربرد میدانی مطالعات در بیشتر مفهوم این هرچند (:Prolonged Engagementمدت )درگیری طولانی

های زمان صرف مطالعه دقیق هر مقاله، درک زمینه و ظرافت هاماه پژوهشگر. است موضوع ادبیات در پژوهشگر برزمان و عمیق وریغوطه آن،
 شده و عمیق از کل بدنه دانش موجود دست یابد.ها نمود تا به درکی اشباعها و بازخوانی مکرر یافتهشناختی آنروش

های ادداشتبرای ثبت ی MAXQDAافزار در تمام مراحل تحلیل، از نرم (:Memo-writingهای تحلیلی )ثبت دقیق یادداشت

( بر اهمیت استفاده از ابزارهای دیجیتال برای Kuckartz & Rädiker, 2024اخیراً، محققان )مانند  ( استفاده شد.Memosتحلیلی )

رای های پژوهشگر بر، سوالات، تردیدها، تصمیمات و استدلالافکا شامل هایادداشت این اند.سازی مسیر استنتاج در تحلیل کیفی تاکید کردهشفاف
شفاف و قابل ها را کاملاً ها به مثابه یک دفترچه خاطرات فکری عمل کرده و منطق پشت تحلیلادغام کدها و خلق مضامین بود. این یادداشت

 کنند.ردیابی می

به قدری ها در پژوهش کیفی، هدف، تعمیم آماری نیست، بلکه تعمیم تحلیلی است. یعنی یافته (:Transferabilityپذیری )انتقال. 2

ها در زمینه و بستر کاری او قابل غنی و عمیق توصیف شوند که خواننده )پژوهشگر یا درمانگر دیگر( بتواند خودش قضاوت کند که آیا این یافته
ست. در ( اThick Description” )توصیف غنی و فشرده“پذیری، راهکار اصلی، هستند یا خیر. برای افزایش انتقال” پذیرانتقال“استفاده و 

 این پژوهش، توصیف غنی از طریق موارد زیر محقق شد:
 شناسی، از استراتژی جستجو گرفته تا معیارهای انتخاب و فرایند تحلیل.ارائه جزئیات کامل و شفاف از تمام مراحل روش

 کنندگان(.شناسی شرکتجمعیتکاررفته و توصیف دقیق مشخصات مقالات نهایی منتخب )مانند کشور، بستر فرهنگی، روش کیفی به
هایی که از مفاهیم سنتز شده از مقالات مختلف استخراج ها، همراه با مثالارائه توصیفات عمیق از هر مضمون اصلی و فرعی در بخش یافته

 اند.شده

ها و همان گر دیگری با همان دادهپردازد. آیا اگر پژوهشاین معیار به ثبات و تکرارپذیری فرایند پژوهش می (:Dependabilityپایایی ). ۳

( دقیق و جامع ایجاد Audit Trail” )مسیر حسابرسی“های مشابهی خواهد رسید؟ برای تضمین وابستگی، یک روش کار را تکرار کند، به یافته
ا گام به گام دنبال کند. این مسیر دهد تا کل فرایند پژوهش رشد. این مسیر به یک حسابرس خارجی )مانند داور مقاله یا استاد راهنما( اجازه می

 شامل تمامی اسناد زیر است:
 ها.های جستجوی نهایی و تاریخ اجرای آناستراتژی

 .PRISMAنتایج کامل جستجو و فلوچارت 
 شده در مرحله متن کامل و دلایل دقیق حذف هر مقاله.فهرست مقالات بررسی

 های تحلیلی است.که شامل تمام کدهای اولیه، مضامین توصیفی و تحلیلی، و یادداشت MAXQDAافزار فایل پروژه نرم
 برای هر مقاله. CASPنتایج ارزیابی کیفی 

ای دهد که فرایند پژوهش، یک فعالیت سلیقههای اولیه و نهایی مدل مفهومی و نمودارهای مربوطه. این مستندسازی دقیق نشان مینسخه
 مند، منطقی و قابل پیگیری است.ه یک فرایند نظامو تصادفی نبوده، بلک

های مقالات( نشأت ها )یافتهها به وضوح از دادهپردازد که آیا یافتهاین معیار به این موضوع می (:Confirmabilityتأییدپذیری ). ۴

ط تنگاتنگی با وابستگی و اعتبارپذیری دارد و از های شخصی پژوهشگر هستند. تأییدپذیری ارتباها، علایق و دیدگاهاند یا محصول سوگیریگرفته
 شود. به طور خاص:طریق همان راهکارها تقویت می

شده و مضامین های مقالات(، کدهای استخراجهای خام )یافتهدهد تا ارتباط مستقیم بین دادهمسیر حسابرسی به یک بازبین خارجی اجازه می
 نهایی را بررسی کند.



 

 

برای افزایش عینیت در مراحل غربالگری و ارزیابی کیفی، از ضریب توافق بین دو ارزیاب )پژوهشگر اصلی و یک  توافق بین کدگذاران:

 ( برای سنجش این توافق محاسبه گردید.Cohen’s Kappaهمکار( استفاده شد. ضریب کاپای کوهن )
 فرمول ضریب کاپا به شرح زیر است:
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 که در آن:
(κضریب کاپای کوهن :) 
(Po یا )(∑piiمجموع احتمالات توافق مشاهده :).)شده )توافق در قطر اصلی ماتریس توافق 
(Pe یا )(∑pi.p.i(: مجموع احتمالات توافق تصادفی )حاصلضرب احتمالات حاشیه.)ای 

بود که هر دو  ۰.۸1برابر  CASPرزیابی کیفی و برای ا ۰.۸۶شده برای مرحله غربالگری متن کامل در این پژوهش، میزان کاپای محاسبه
 بین ارزیابان است.” عالی“دهنده توافق نشان

 

  یافته های پژوهش .4

به صورت یکپارچه  1-4خروجی این تحلیل عمیق، شناسایی چهار مضمون تحلیلی )اصلی( و پانزده مضمون توصیفی )فرعی( بود که در جدول 
کشند. برای به تصویر می” خود“آفرین را از عمق فروپاشی هویتی تا اوج بازآفرینی اند. این مضامین، مراحل یک سفر تحولنمایش داده شده

ابزاری برای ها های مفهومی استفاده شده است. این فرمولبندیاز صورت بخشنمایش روابط پویا و غیرخطی بین این مفاهیم، در سراسر این 
 کنند.تر دینامیک حاکم بر هر مرحله کمک شایانی میاجتماعی هستند و به درک عمیق-سازی دقیق فرآیندهای روانیمدل
شود، سپس هر مرحله از سفر بهبودی به تفصیل تحلیل و با استفاده از توصیفات غنی، آغاز می( 1-4ها )جدول با ارائه نقشه راه یافته بخشاین 
، ارائه مدل گرافیکی نهایی پژوهش است که تمام این بخششود. نقطه اوج این های مفهومی، کالبدشکافی میهای ترکیبی و فرمولقولنقل

 گذارد.ها را در یک تصویر یکپارچه و جامع به نمایش مییافته

 ساختار نهایی مضامین اصلی و فرعی حاصل از فراترکیب: ۳جدول 
 مضمون فرعی )مقوله( محوری( مضمون اصلی )مقوله کد ترکیبی

𝐺1/𝑅2  مارپیچ نزولی فروپاشی: 1فاز G1.1مهندسی تحریف واقعیت و حافظه : 

  G1.2حمله سیستماتیک به سلامت عقل : 

  G1.3استراتژی انزوای اجتماعی : 

  R2.1فرسایش هسته عزت نفس : 

  R2.2گسست و خلأ هویتی : 

  R2.3مقصرپنداری-خودسازی شرم و : درونی 

𝐵3  نقطه گسست و بیداری: 2فاز B3.1کاتالیزور شناختی و لحظه روشنگری : 

  B3.2لنگر اعتباریابی بیرونی : 

  B3.3فرآیند سوگواری برای خودِ گمشده : 

  B3.4گیری عاملیتگری فعال و بازپس: کنش 

𝐻4  چرخه صعودی بازسازی: 3فاز H4.1و ادراک درونی : کالیبراسیون مجدد شهود 

  H4.2معماری فعالانه هویت و نظام ارزشی : 

  H4.3آزمایشگاه روابط سالم و متقابل : 

  H4.4سازی تروما و تعالی پس از سانحه: یکپارچه 

 



 

 

 
 ساختار نهایی مضامین اصلی و فرعی حاصل از فراترکیب: 2شکل 

 

 (𝑹𝟐و  𝑮𝟏مارپیچ نزولی فروپاشی )تحلیل مضامین : 1فاز 

است.  ”شوندهمارپیچ نزولی خودتقویت“تحلیل تجارب بازماندگان نشان داد که ورود به دنیای گسلایتینگ، یک سقوط ناگهانی نیست، بلکه یک 

نامیک توان این دیگیرند. میافزای مخرب قرار می( در یک رابطه هم𝑅2( و پیامدهای درونی آن بر قربانی )𝐺1های آزارگر )در این فاز، تاکتیک
 سازی کرد:را با فرمول مفهومی زیر مدل
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 که در آن:

 (𝛹𝑡) :( سطح سلامت هویت و خودپندارهSelf-Conceptدر زمان )  (t.) 
 (𝛹𝑡 −  سطح سلامت هویت در زمان قبلی. (1

 (𝐺(𝑡))های گسلایتینگ در زمان: شدت و فرکانس تاکتیک  (t.) 
 (𝐼_𝑠𝑜𝑐 (𝑡))( ضریب انزوای اجتماعی :Social Isolation که عددی بین ،)به معنای انزوای کامل(. 1است ) 1تا  ۰ 

 (𝛼)پذیری فردی )مانند پیشینه تروما یا سبک دلبستگی(.: ضریب آسیب 
میزان انزوای اجتماعی است. هرچه فرد دهد که تخریب هویت یک فرآیند مستمر است که حاصلضرب شدت گسلایتینگ و این فرمول نشان می

( نیز  ,.2024Stark et alمطالعات جدید )مانند  .تر خواهد بودهای گسلایتینگ بر هویت او مخربتر باشد تأثیر هر واحد از تاکتیکمنزوی
 ت.کنند که انزوا، قدرتمندترین کاتالیزور برای فروپاشی روانی در قربانیان کنترل اجبارآمیز استایید می



 

 

” عدم قطعیت معرفتی“(، یک 𝐺1.2( و حمله سیستماتیک به سلامت عقل )𝐺1.1های فروپاشی آزارگر با مهندسی تحریف واقعیت )مکانیسم
(Epistemic Uncertaintyپایدار ایجاد می )اش، یعنی اعتماد به ذهن خود، خلع سلاح ترین ابزار دفاعیکند. این وضعیت، فرد را از مهم

گر حیاتی است که اثربخشی حملات را به شود. این انزوا، یک متغیر تعدیل( تکمیل می𝐺1.3ن فرآیند با استراتژی انزوای اجتماعی )کند. ایمی
 دهد.شدت افزایش می

صدایی که بود، ای قرار داده بود. ارتباطم با همه قطع شده بود. درون آن حباب، تنها او مرا در یک حباب شیشه“ )نمایانگر دینامیک فروپاشی(:
ای، تو مقصری. بعد از مدتی، آن صدا دیگر صدای او نبود، کنی، تو دیوانهکرد: تو اشتباه میپایان تکرار میصدای او بود که مانند یک اکوی بی

حرف او را باور کردم، گفت آسمان سبز است، من دیگر به چشمان خودم اعتماد نمیصدای درونی خود من شده بود. به جایی رسیدم که اگر می
 ”کردم.می

ها را در بنای هویت ( اولین شکاف𝑅2.1شود. فرسایش هسته عزت نفس )این حمله خارجی، به یک فروپاشی ساختاری در روان فرد منجر می

سازی با درونی این خلأ”. کس نبودنهیچ“کننده از انجامد؛ یک احساس گیج( می𝑅2.2کند. این فرسایش، به گسست و خلأ هویتی )ایجاد می

 سازی را با فرمول زیر نمایش داد:توان این فرآیند درونیشود. می( پر می𝑅2.3مقصرپنداری )-شرم و خود
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 که در آن:
 𝑆𝑖𝑛𝑡میزان شرم درونی :( شدهInternalized Shame.) 

 𝐵_𝑖 :روایت آزارگر از رویداد  (i.) 

  𝐴_𝑖قربانی از رویداد : ادراک اولیه  (i.) 
  n.تعداد کل رویدادهای مورد مناقشه : 

است. هرچه شکاف بین ادراک فرد و روایت تحمیلی آزارگر بیشتر باشد ” هااختلاف روایت“دهد که شرم، حاصل جمع مجذور این فرمول نشان می
 یابد.صورت نمایی افزایش میو فرد مجبور به پذیرش روایت آزارگر شود، بار شرم و احساس نقص در او به 

 
 نمودار روند بهبودی در طول زمان: ۳شکل 

 (𝑩𝟑نقطه گسست و بیداری )تحلیل مضمون : 2فاز 



 

 

( در سیستم روانی بازمانده است. این یک تغییر ناگهانی از حالت پذیرش منفعل به حالت Phase Transition” )گذار فازی“فاز بیداری، یک 
توان احتمال وقوع بیداری به یک آستانه بحرانی است. می” انرژی سیستم“این گذار، تصادفی نیست و اغلب نیازمند رسیدن پرسشگری فعال است. 

 بندی کرد:را با یک مدل احتمالی لجستیک صورت
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 که در آن:
 (P.احتمال وقوع بیداری :) 

 (𝐶_𝑐𝑎𝑡شدت و وضوح :) کاتالیزور شناختی (𝐵3.1،یک رویداد غیرقابل انکار .)  (𝐶_𝑐𝑎𝑡) دارد بالایی. 

 (𝑉_𝑒𝑥𝑡میزان و کیفیت :) ( اعتباریابی بیرونی𝐵3.2،حمایت یک فرد معتبر .)  (V_ext) دارد بالایی. 
 (𝐵_𝑡𝑟𝑎𝑢𝑚𝑎( قدرت پیوند تروماتیک :)Trauma Bondکه به عنوان یک عامل بازدارنده عمل می ).کند 

 (𝑏𝑒𝑡𝑎_𝑖وزن :).های تأثیر هر متغیر 
یابد، در حالی که یک پیوند تروماتیک قوی، این دهد که احتمال بیداری با افزایش شدت کاتالیزور و حمایت بیرونی افزایش میاین مدل نشان می

کند. اما این جرقه برای روشن ور میشعلهای است که آتش تردید را (، جرقه𝐵3.1دهد.فرآیند گسست کاتالیزور شناختی )احتمال را کاهش می

( نیاز دارد. بدون تأیید از سوی یک منبع خارجی، این جرقه ممکن است به سرعت توسط 𝐵3.2کردن مسیر به اکسیژن اعتباریابی بیرونی )
 های دفاعی یا انکار، خاموش شود.مکانیزم

شنیدم. یخ شنید که من هر روز میکه شخصیت زن داستان دقیقا کلماتی را می یک شب در حال تماشای فیلمی بودم“ (:نمایانگر فرآیند بیداری)
داد که این یک الگوست، توهم من نیست. آن شب برای اولین بار در گوگل جستجو کردم. کردم. انگار یک نفر داشت از بیرون به من نشان می

نیستم و دیوانه هم نیستم. آن اعتباریابی، حتی از طرف یک منبع غریبه در  وقتی هزاران صفحه در مورد گسلایتینگ بالا آمد، فهمیدم که من تنها
 ”اینترنت، به من قدرتی داد که تا آن روز نداشتم.

شود. این یک مرحله ضروری برای پردازش تروما و آزادسازی انرژی عاطفی محبوس شده است. ( آغاز می𝐵3.3پس از آگاهی، فرآیند سوگواری )

گری، اولین کند. این کنش( را فراهم می𝐵3.4گیری عاملیت )گری فعال و بازپسانرژی لازم برای گام نهایی این فاز، یعنی کنشاین سوگواری، 
 اقدام ملموس برای تغییر موازنه قدرت در رابطه است.

 
 های بهبودی در سه گروهنمودارمقایسه شاخص: ۴شکل 

 (𝑯𝟒چرخه صعودی بازسازی )تحلیل مضمون : 3فاز 



 

 

( است که در تضاد مستقیم با مارپیچ نزولی فاز Self-Reinforcing Upward Spiral” )شوندهتقویت-چرخه صعودی خود“این فاز، یک 
کند. این فرآیند بازسازی اول قرار دارد. در این مرحله، هر گام کوچک در جهت بازسازی، انرژی و اعتماد به نفس لازم برای گام بعدی را فراهم می

 سازی کرد:سازی تکرارشونده مدلتوان به عنوان یک الگوریتم بهینهیت را میهو

1Ψ Ψ ΔΨn n n    

where ΔΨ (Calib ( ),Arch ( ),Feedback ( ))n int id relf n n n 

 که در آن:

  (𝑃𝑠𝑖𝑛 + 𝑛)  سطح یکپارچگی هویت در گام: (1 + 1.) 
  (gamma.ضریب یادگیری و رشد فردی :) 

  (𝐷𝑒𝑙𝑡𝑎𝑃𝑠𝑖_𝑛 میزان رشد :)هویت در گام  (n.) 

  (𝑡𝑒𝑥𝑡𝐶𝑎𝑙𝑖𝑏_𝑖𝑛𝑡موفقیت در :) ( کالیبراسیون مجدد شهود𝐻4.1.) 

  (𝑡𝑒𝑥𝑡𝐴𝑟𝑐ℎ_𝑖𝑑تلاش صرف :)شده برای ( معماری فعالانه هویت𝐻4.2.) 

  (𝑡𝑒𝑥𝑡𝐹𝑒𝑒𝑑𝑏𝑎𝑐𝑘_𝑟𝑒lبازخورد دریافتی از :) ( آزمایشگاه روابط سالم𝐻4.3.) 
(𝐷𝑒𝑙𝑡𝑎𝑃𝑠𝑖_𝑛) دهد که رشد هویت )نشان میاین مدل  > ، تابعی از سه فعالیت همزمان است: گوش دادن به درون، ساختن فعالانه (۰

 کند.(( را افزایش داده و چرخه را تسریع میgamma) و آزمودن آن در دنیای واقعی. بازخورد مثبت از روابط سالم، ضریب رشد )” خود“
شده آزارگر را از سیگنال اصیل شود. بازمانده باید نویزهای درونیآغاز می  𝐻4.1)ین چرخه با کالیبراسیون مجدد شهود )الگوریتم بازآفرینی ا

اعتباریابی است. با تقویت این سیگنال، فرد مصالح لازم برای -آگاهی و خودصدای درونی خود تفکیک کند. این کار نیازمند تمرین مداوم ذهن

 کند.ها، علایق و اهداف خود را انتخاب و بازتعریف میآورد. او آگاهانه ارزش( را به دست می𝐻4.2یت )معماری فعالانه هو
نمای درونم دوباره اعتماد گرفتم به قطبزدم. بعد باید یاد میمثل ساختن یک خانه از نو بود. اول باید آوارها را کنار می“ (:نمایانگر چرخه بازسازی)

شد. دوستان ام اضافه میاش خوب بود، یک آجر به دیوار خانهگرفتم و نتیجهپیدا کنم. هر بار که یک تصمیم کوچک می کنم تا جهت شمال را
ای ساختم که شبیه خودم بود، نه شبیه زندانی که او برایم کم خانهآوردند. کمهایی بودند که نور و هوای تازه را به داخل میجدیدم مثل پنجره

 ”ساخته بود.
کند. گیرد. هر تعامل موفق، یک حلقه بازخورد مثبت ایجاد می( مورد آزمون و پالایش قرار می𝐻4.3هویت نوساخته، در آزمایشگاه روابط سالم ) این

 توان با فرمول زیر نشان داد:( است. این مفهوم را می𝐻4.4سازی تروما و تعالی پس از سانحه )اوج این فرآیند، یکپارچه
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 که در آن:
 (𝑡𝑒𝑥𝑡𝑃𝑇𝐺( سطح رشد پس از سانحه :)Post-Traumatic Growth.) 

 (𝑀(𝑡)( فرآیند معناسازی :)Meaning-Making.از تجربه تروما در طول زمان ) 

 (𝑅(𝑡)سطح تاب :)( آوریResilienceکسب ).شده در طول زمان 

 (𝑇.زمان کل فرآیند بهبودی :) 
در طول زمان ” آوریتاب“و ” معناسازی“دهد که رشد پس از سانحه، یک رویداد نیست، بلکه حاصل انباشت مستمر فرمول انتگرالی نشان میاین 

ی هااین یافته با نتایج پژوهش یابد.یابد، بلکه از تجربه خود فراتر رفته و به سطح بالاتری از پختگی روانی دست میاست. فرد نه تنها بهبود نمی
 ( همسو است.Zarei & Moradi, 1402های عاطفی )مانند آوری پس از سوءاستفادهاخیر در مورد تاب

 (IRIM-Gارائه مدل نهایی پژوهش: مدل یکپارچه رهایی و بازسازی هویت )

 The” )از گسلایتینگمدل یکپارچه رهایی و بازسازی هویت “گیری ها، منجر به شکلترکیب این سه فاز پویا و روابط مفهومی میان آن

Integrated Recovery and Identity-reconstruction Model from Gaslighting - IRIM-G .گردید ) 



 

 

 
 )مدل یکپارچه رهایی و بازسازی هویت از گسلایتینگ( IRIM-Gمدل نهایی : 5شکل 

 گیرینتیجه و بحث .5

 ”جنگ معرفتی“بازتعریف گسلایتینگ: فراتر از دستکاری، یک 
برد. فراتر می (Sweet, 2019) ”های دستکاری روانیتاکتیک“ای از های این فراترکیب، درک ما از گسلایتینگ را از صرفاً مجموعهیافته 

است که در آن، حق فرد برای  (Epistemic Warfare) ”جنگ معرفتی“نشان داد که هسته اصلی گسلایتینگ، یک  IRIM-G مدل
 ”عدالتی معرفتیبی“گیرد. این همسو با کارهای جدید در حوزه به طور سیستماتیک هدف قرار می” هایشستهاعتماد به دان“و ” دانستن“

(Epistemic Injustice) است (Fricker, 2007) دهداما آن را بسط می. ( مطالعات اخیر مارچ و اسپیرMarch & Spear, 2024 )
تحلیل این یافته  ای ساده، تلاشی برای بازنویسی تاریخچه شخصی قربانی است.ی رابطهکنند که گسلایتینگ فراتر از یک درگیرنیز تایید می

 معرفتی اعتماد و قضاوت سطح به رفتاری–عنوان یک جنگ معرفتی، کانون آسیب را از سطح هیجانیدهد که تمرکز بر گسلایتینگ بهنشان می
عدالتی در حالی که بی.دارند محدودی اثربخشی معرفتی، اعتماد بازسازی بدون محور،هیجان صرفاً مداخلات چرا که نمایدمی تبیین و کندمی منتقل

خواه رژیم تمامیت-میکرو“تواند به یک شود، این پژوهش نشان داد که یک رابطه دو نفره میتر بررسی میمعرفتی اغلب در بسترهای اجتماعی بزرگ
( 14۰3این یافته با نتایج پژوهش بومی هاشمی و همکاران ) .گیردرا در دست می” حقیقت“تبدیل شود که در آن یک فرد، انحصار ” معرفتی

بخشی به های فرهنگی و سنتی برای مشروعیتهای ایرانی، گسلایتینگ اغلب با استفاده از گزارههمخوانی دارد که نشان دادند در ساختار خانواده
 دهنده پیروزی موقت آزارگر در این جنگ و استعمار کامل دنیای درونیدر مدل ما، به وضوح نشان” فروپاشی“فاز  .گیردتحریف واقعیت صورت می

 عدالتی معرفتی استدهد که فروپاشی نه یک ضعف فردی، بلکه پیامد منطقی تداوم بیاز منظر تحلیلی، این فاز نشان می بازمانده است .



 

 

. 
 های مختلفدر حوزه IRIM-Gای کاربردهای مدل نمودار مقایسه: 6شکل 

 ای خطیهای مرحلهدینامیک غیرخطی بهبودی: نقد مدل
به ” ایمنی“، یک پیشرفت تقریباً خطی از (Herman, 1997) ای هرمنمرحلههای کلاسیک بهبودی از تروما، مانند مدل سهبسیاری از مدل 
کنند. در حالی که مدل ما از این مراحل الهام گرفته است، اما ماهیت مارپیچی و را پیشنهاد می” ال مجدداتص“و سپس ” یادآوری و سوگواری“

” گسست“های ما نشان داد که بازماندگان ممکن است بارها بین فازهای کشد. یافتهاین دیدگاه خطی را به چالش می IRIM-G بازگشتی مدل
های مکرر به فازهای پیشین، نشانه شکست درمان نیست، بلکه بخشی دهد که بازگشتین الگو نشان میتحلیل ا .در نوسان باشند” بازآفرینی“و 

( نیز نشان Johnson & Roberts, 2024پژوهش جانسون و رابرتس ) .شودهای معرفتی محسوب میسازی آسیبذاتی از فرآیند یکپارچه
)که همپوشانی زیادی با گسلایتینگ دارد( نیازمند پذیرش ماهیت سینوسی و غیرخطی گرانه های خودشیفتهدهد که بهبودی از سوءاستفادهمی

گردند. بازمی( 2و روز دیگر با یک خاطره یا محرک، به ورطه سوگواری )فاز ( 3یک روز در حال معماری هویت جدید خود هستند )فاز  درمان است.
همخوانی بیشتری دارد، که در آن فرد به طور مداوم بین رویارویی با تروما و اجتناب  ”پردازش دیالکتیکی تروما“این دینامیک غیرخطی، با مفهوم 

 یکپارچگی دست یابداز آن در حرکت است تا به 



 

 

.  
 های گسلایتینگای در بهبود آسیبهای مداخلهنمودار مقایسه اثربخشی روش: 7شکل 

 در بهبودی” گیری عاملیتبازپس“و ” اعتباریابی“مرکزیت 
های بهبودی نقشی کلیدی دارد، فراترکیب ما نشان داد که برای بازماندگان گسلایتینگ، یک جنبه خاص از اگرچه حمایت اجتماعی در تمام مدل 

ی سازشرط فعالدهد که اعتباریابی معرفتی پیشها نشان میتحلیل یافتهفرد دارد. ، نقشی حیاتی و منحصربه” اعتباریابی معرفتی“حمایت، یعنی 
از آنجا که حمله اصلی به قوه قضاوت  .ماندگیری عاملیت، ناپایدار باقی میهای بهبودی است و بدون آن، تلاش برای مرزبندی یا بازپسسایر مؤلفه

های شاین یافته توسط پژوه(. B3.2فرد بوده است، اولین و قدرتمندترین مداخله درمانی، تأیید واقعیت از سوی یک منبع خارجی است )مضمون 
و ” بازوالدینی حد و مرزدار“درمانی برای قربانیان ایرانی، ها دریافتند که در طرحوارهشود؛ آننیز تقویت می( 14۰3داخلی نظیر کریمی و محمدی )

این یافته، اهمیت آموزش عمومی و تخصصی را دوچندان  ترین عامل در کاهش اضطراب قربانیان بوده است.شده، مهمتایید احساسات سرکوب
گیری بازپس“را برای بازماندگان فراهم کنند. علاوه بر این، مدل ما نشان داد که ” لنگر واقعیت“کند تا اطرافیان و درمانگران بتوانند این می

است. اولین اقدام به مرزبندی، هرچند کوچک، یک ( صرفاً یک محصول جانبی بهبودی نیست، بلکه موتور محرک آن B3.4)مضمون ” عاملیت
 باشد. می” من وجود دارم و واقعیت من معتبر است“بیانیه قدرتمند مبنی بر 

 Activeگری فعال )کنند که کنش( نیز در مطالعه خود بر روی گسلایتینگ دیجیتال، تاکید میWillis & Powell, 2024ویلیس و پاول )

Bystander Intervention) گری، یک این کنش .گیری کنترل بر فضای شخصی، پادزهر اصلی برای مقابله با این پدیده استو بازپس
 آورد.را به حرکت درمی( 3کند که کل چرخه صعودی بازسازی )فاز حلقه بازخورد مثبت ایجاد می

 رشد پس از سانحه: فراتر از بقا، به سوی تعالی
این حال،  باکند. ( حمایت میTedeschi & Calhoun, 1996) (PTG)” رشد پس از سانحه“وم های این پژوهش به شدت از مفهیافته 

آوری، به تحول در شیوه سیری دارد و بیش از افزایش تابتف–دهد که رشد پس از سانحه در گسلایتینگ، ماهیتی معرفتیتحلیل نتایج نشان می
دهد که برای بازماندگان گسلایتینگ، برد و نشان میاین مفهوم را یک گام به جلو می IRIM-Gاما مدل  .انجامدفهم حقیقت، خود و روابط می



 

 

PTG  بازآفرینی معرفتی“اغلب با یک( ”Epistemic Reconstructionهمراه است. آن )تر نیز شوند، بلکه حکیمتر میها نه تنها قوی
تری از ماهیت حقیقت و روابط تر تشخیص دهند و درک عمیقابط سمی را سریعگیرند که به شهود خود اعتماد کنند، روها یاد میشوند. آنمی

تواند منجر به ارتقای های روانی پنهان، میآوری در برابر خشونتدر ایران نیز نشان داد که تاب( 14۰2مطالعه زارعی و مرادی )انسانی پیدا کنند. 
صرفاً بازگشت به عملکرد پایه نیست، بلکه دستیابی به سطح جدیدی از آگاهی و  ”تعالی“این  معنای زندگی و هوش معنوی در قربانیان شود.

 یکپارچگی هویتی است که پیش از تروما وجود نداشت
دهد که فرآیند رهایی از گسلایتینگ، مسیری پویا، غیرخطی و چندسطحی است که در آن های این فراترکیب نشان میدر مجموع، تحلیل یافته

 دهند.طور مستقیم به سؤال پژوهش پاسخ میروند و بهتنیده پیش میصورت درهمهویتی و عاملیتی به بازسازی معرفتی،

 کند.با ارائه یک چارچوب فرآیندی منسجم، شکاف موجود میان ادبیات تروما و مداخلات بالینی در حوزه گسلایتینگ را پر می IRIM-Gمدل 
 

  و پیشنهادات  های پژوهشمحدودیت. 5-4
ها نه تنها از ها اذعان کرد. اذعان به این محدودیتهایی است که باید با شفافیت به آنمند، دارای محدودیتپژوهشی، هرچند دقیق و نظامهر 

 سازد.های آتی هموار میصداقت علمی حکایت دارد، بلکه مرزهای دانش تولید شده را مشخص کرده و راه را برای پژوهش

 اصلی خام هایداده به ما. است استوار( شده منتشر مطالعات هاییافته) ثانویه هایداده اساس بر پژوهش این یب:های ذاتی فراترکمحدودیت
دهی پژوهشگران های احتمالی و نحوه گزارشعناست که تحلیل ما به ناچار تحت تأثیر تفاسیر، سوگیریم بدان این. ایمنداشته دسترسی( هامصاحبه)

 کنندگان وجود داشته که در مقالات منتشر شده منعکس نشده باشد.هایی در تجارب شرکتممکن است ظرافتاولیه قرار دارد. 

. باشند داشته انتشار برای بیشتری شانس معنادار، یا مثبت نتایج با مطالعات که دارد وجود احتمال این (:Publication Biasسوگیری انتشار )
لحاظ  ما فراترکیب در بنابراین و نشده منتشر هرگز( بهبودی در موفقیت عدم مورد در مثلاً) متناقض یا متفاوت هاییافته با مطالعاتی است ممکن

 نشده باشند.

 و( اروپا و شمالی آمریکای) غربی کشورهای در حوزه این در کیفی مطالعات اکثر جامع، جستجوی برای تلاش وجود با ها:همگنی نسبی نمونه
های فرهنگی، روابط به سایر بستر IRIM-G مدل تعمیم قابلیت بنابراین،. اندشده متمرکز گرایانهدگرجنس روابط در زنان تجارب روی بر عمدتاً

 گرایانه، و تجارب مردان ممکن است محدود باشد.همجنس

 تحلیل یکپارچه صورت به را( کاری خانوادگی، عاطفی،) مختلف بسترهای در گسلایتینگ تجارب فراترکیب، این عدم تفکیک بسترهای رابطه:
های ظریف و مهم در دینامیک گسلایتینگ و است تفاوت ممکن کرد، کمک مشترک الگوهای شناسایی به رویکرد این که حالی در. است کرده

 مسیر بهبودی در هر یک از این بسترها را نادیده گرفته باشد.

های کیفی استنتاج شده است. اگرچه این مدل از نظر مفهومی یک مدل مفهومی است که از سنتز داده IRIM-G مدل ماهیت استنتاجی مدل:
 های کمی مورد آزمون و اعتبارسنجی قرار نگرفته است.غنی و مبتنی بر شواهد است، اما هنوز در یک بستر بالینی یا از طریق پژوهش

 های آیندهپیشنهادات برای پژوهش
𝐼𝑅𝐼𝑀 مدل اعتبارسنجی برای کمی:های طولی و پژوهش − 𝐺کنند، ضروری که بازماندگان را در طول زمان دنبال می مطالعات طولی ، انجام

 .کرد سنجیروایی و طراحی بهبودی مراحل ارزیابی برای( پرسشنامه) ابزارهای سنجش کمی توان بر اساس این مدل،است. همچنین، می

ای فرهنگی بر تجربه، درک و بهبودی از هنجاره تأثیر بررسی برای بسترهای فرهنگی غیرغربی در کیفی مطالعات انجام فرهنگی:مطالعات میان
 گسلایتینگ بسیار حائز اهمیت است.

𝐿𝐺𝐵𝑇𝑄مردان، افراد  تجارب مورد در پژوهش به فوری نیاز های مغفول:تمرکز بر جمعیت  نیقربا که های به حاشیه رانده شدهو سایر گروه +
 .دارد وجود شوند،می گسلایتینگ

محیط کار یا  وانند به صورت متمرکز به بررسی دینامیک گسلایتینگ و بهبودی در یک بستر خاص )مثلاًتمی آینده هایپژوهش تفکیک بسترها:
 فرزند بالغ( بپردازند.-رابطه والد

 به تواندمی کنند،می استفاده ابزار عنوان به گسلایتینگ از که افرادی روانی پیشینه و فکری الگوهای ها،انگیزه درک بررسی تجارب آزارگران:
 طراحی مداخلات پیشگیرانه مؤثر کمک کند )هرچند دسترسی به این جمعیت دشوار است(.



 

 

 

 
 های گسلایتینگنمودار فرآیند پیشنهادی شناسایی و مداخله در آسیب: 8شکل 
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