
 

 

investigating psychometric properties of the 
questionnaire  Quality of Culture in the Higher 
Education System  

Abstract 
Objective: The present study aimed to design a standardized 

questionnaire to measure Quality  Of culture in higher education. 
Methods: The research method was a mixed exploratory type, 

which in the qualitative part was based on the phenomenological 
method and aimed to evaluate the lived experience of individuals in 
relation to the problem, including four groups of faculty members, staff, 
managers and students from different faculties of the university, which 
was saturated after interviewing 61 participants. The quantitative part of 
this research was a correlational and instrument development type, and 
510 university activists including faculty members, teaching and 
administrative staff and university students formed the research sample 
in an accessible manner. In constructing the tool, psychometric 
properties were examined based on classical test theory (CTT) and 
Item-response theory (IRT). 

Results: At first, content and construct validity were examined and 

confirmed using factor analysis; the validity of the instrument obtained 

with the McDonald reliability coefficient in the quality culture 

questionnaire was 0.883 and above 0.7 in all subscales. In the item 

analysis based on the Item-response theory, the findings showed that 

the partial credit model (PCM) has a better fit with the data of the 

evaluation culture questionnaire. 
Conclusion: The questionnaire, due to its desirable psychometric 

and multi-level characteristics, is an efficient tool for measuring the 
type of quality culture and comparing the current and ideal situation. 

 
Keywords: Quality Of culture, Higher Education, Item-

Response Theory, Quality Assurance 

   
پرسشنامه فرهنگ  یجروانسن یها یژگیو یبررس

 1 یدر آموزش عال تیفیک
 چکیده
پرسشنامه سنجش فرهنگ  یساخت و استاندارد سازاین پژوهش با هدف هدف: 

                                                 
 دانشگاه تهران است. گیریاندازهاین مقاله بر گرفته از رساله دکتری رشته سنجش و  1



 

 

 . انجام گردید یدر آموزش عال تیفیک
تنی که در بخش کیفی مببود روش پژوهش از انواع آمیخته اکتشافی  پژوهش: روش

گ خصوص فرهنزیسته افراد در  شناسی و با هدف ارزیابی تجربهبر روش پدیدار
 انیو دانشجو رانیکارکنان، مد ،یعلم اتیه یاعضا گروهچهار کیفیت و شامل 

بدست  کنندهشرکت 61پس از مصاحبه با  بود که اشباع مختلف دانشگاه یهادانشکده
ز انفر  510و و توسعه ابزار بود  بخش کمی این پژوهش از نوع همبستگی آمد. 

 نایوو دانشج ییکادر آموزش و اجرا ،یعلم اتیه یشامل اعضا یکُنشگران دانشگاه
، . در ساخت ابزارنمونه پژوهش را تشکیل دادنددر دسترس  وهیدانشگاه به ش

پاسخ  سئوال هی( و نظرCTTآزمون) کیکلاس هیبر اساس نظر یسنجروان یهایژگیو
(IRTمورد بررس)قرار گرفت.  ی 

 دییاتو  یررسمورد ب یعامل لیو سازه با استفاده از تحل ییمحتوا ییدر ابتدا روا: هاافتهی
هنگ امه فرپرسشندر  دونالداعتبار ابزار بدست آمده با ضریب اعتبار مکقرار گرفت؛ 

بر  یمبتن هاهیگو لیدر تحل بود. 7/0 یبالا هااسیمقو در همه خرده 873/0 کیفیت
 یها( با دادهPCM) یاارهپ ازینشان داد که مدل امت هاافتهیسوال پاسخ،  هینظر

 .دارد یتربرازش مناسب یابیارزشپرسشنامه فرهنگ

 ند سطحیچپرسشنامه مربوط با توجه به ویژگی های روانسنجی مطلوب و : یریگجهینت
 بودن، ابزاری کارآمد در سنجش نوع فرهنگ کیفیت و مقایسه وضعیت موجود و

 آل است.ایده

 تیفیک نی، تضمسوال پاسخ نظریه، وزش عالیآم ،کیفیتفرهنگ : یدیکل یهاواژه
 

  مقدمه
 یهتاییشتد  بتا ستارتار دانتش، دارااستت کته بته یندیفرا ،یدر آموزش عال تیفیبهبود ک

 فتایا یرقتابت تیتمز جتادیدر ا یدیتکل یدر ارتباط بوده و نقش یسازمان یتهایناملموس و قابل
نهتنهتا  ،ینظام چندبعد کیابه مثبه ی(. آموزش عالNavarro & Naranjo, 2025) کندیم

 یو اجتمتاع یتوسعه اقتصتاد یاصل یماهر، بلکه ورود یمنابع انسان نیتأم یبرا یدیولرط ت
در آمتوزش  تیتفی(. کTrinh, 2023; Aamodt & Arnesen, 2021) شودیمحسوب م

-آموزش و توسعه بته هیارتباط دوسو رایاست؛ ز یالزام راهبرد کیبلکه  نه،یگز کینه  یعال

 یشارصتها یکتاهش فقتر و ارتقتا نهستازیزم ت،یتفیباک وزشاست که گسترش آمت یونهاگ
حتا،، آنهته در  نیت(. بتا اDecancq, 2017; Li et al., 2024رواهتد بتود ) یتوسعها
عنتوان بته «تیتفیفرهنت  ک»مفهتوم  یکمتر مورد توجه قرار گرفته، بررس نیشیپ یپژوهشها

 ,Dzimińska, et al., 2018., Malmir) استت یدر آموزش عال تیفیک یدارسازیپا یربنایز



 

 

et al.,2024)شتد و  داریتپد تیفیک نیو تضم تیفیک تیریمتأرر از مد تیفی. واژه فرهن  ک
 یآموزشت یندهایدر فرا تیفیبهبود مستمر ک یبرا انیروزافزون دانشگاه یهایبه نگران یپاسخ

 ,.Dzimińska et al., 2018, Fang, et al., 2022; Chell,  et alبتود ) یو ستازمان

2022 .) 
از باورهتا،  یعبار  است از مجموعها تیفیفرهن  ک در بررسی مفهوم مورد هدف پژوهش؛

طتور مستتمر و کته بته یستازمان آموزشت کیتدر  شتدهنتهینهاد یههاینگرشها، ارزشها و رو
 & Loukkola) کنتدیم یبانیو پشتت تیرا در تمتام ستحوه هتدا تیتفیبهبتود ک ،یمشارکت

Zhang, 2010  وVettori, 2012تیتفیفرهنت  ک کیتدر  ف،یتتعر نیت(. بتر استاس ا 
( نیی)از بالا به پتا یتیریمد-یسارتار یندهایفرآ نیب یتعامل دائم دیبا افته،یمحلوب و توسعه
و مقتررا   نیاز قتوان یناشت یبه بالا( برقترار باشتد؛ اولت نیی)از پا یروان-یو عوامل فرهنگ

 & Loukkola) کننتدیو مردمحور عمتل م یسازماندرون یمهستند و دو یو درون یرونیب

Zhang, 2010; Vettori, 2012ی، نبود هماهنگمهم در ارتباط با این موضوع یا(. مسئله 
 یآمتوزش عتال یهتااز نظام یاریدر بست یو فرهنگ یسارتار هیدو لا نیا حیو کاربست صح

 تیستنجش وضتع یعتبتر بترام یلتیو تحل یصتیتشخ ینبود ابزارهاو در همین زمینه  است
نقاط قو  و ضعف،  ییشناسا ت،یاز وضع یآگاه یمانع برا نیترمهم ت،یفیموجود فرهن  ک

 .شودیو اعما، اصلاحا  هدفمند محسوب م
(، 1۴۰۳ و همکتاران، ری)مانند متالم تیفیک تیریدر حوزه مد ییهابا وجود پژوهش رانیدر ا

 یلموزش عتاآرا در بافت  تیفیبعاد چندگانه فرهن  ککه بتواند ا ییایابزار روا و پا چیهنوز ه
 قیتتنها متانع از ستنجش دقنته ،یرت  ابتزار نیت. ااستنشده  نیکند، تدو یریگاندازه رانیا

بتا  زیترا ن متدارلا  متر ر یو طراح یالمللنیب سهیبلکه امکان مقا شود،یموجود م تیوضع
 یهتدف ستارت و استانداردستازدر پتژوهش حاضتر بتا  رو،نیت. ازاسازدیمشکل مواجه م

 نی. چنتتبداشته شده استگام  یدر آموزش عال تیفیفرهن  ک یریگاندازه یبرا یاپرسشنامه
 یر در جهتت ارتقتاو مدارلا  متر رت ترقیدق یهایگذاراستیس سازنهیزم تواندیم یابزار

 یبترا ییبنتام توانتدیپرسشتنامه م نیتا ن،یباشد؛ همهن رانیا یهادر دانشگاه تیفیفرهن  ک
 یا ربخشت یابیتو ارز تیتفیک رهنت عوامتل متر ر بتر ف ییشناسا نهیدر زم یآت یهاپژوهش
  ردیقرار گ تیفیبهبود ک یهابرنامه
 
 

  
 بیان مساله

 تیتاهم سابقهیب شیو افزا یمحورمواجه است: دانش یدیکل یژگیجامعه معاصر با دو و
نهتاد  کیتنته صترفا   یآموزش عتال (.Ilieva-Trichkova, et al., 2024) یآموزش عال



 

 

 یربنتایو ز طیواجدشترا یآن منتابع انستان یاست که رروجت یدیتول رهیبلکه زنج ،یآموزش
(. امتا پرستش Trinh, 2023) شتودیمحستوب م شتورتوسعه ک ینوآورانه برا یهاتیظرف
 دارد؟ پاست  در دو ییازهاینقش، چه ن نیا یفایا یبرا یآن است که رود آموزش عال یاساس

بته  ییپاستخگو یبرا ینظام آموزش عال یسحح قابل جستجو است: نخست، توسعه سارتار
آن  یارتقتا یمثبت برا یهاحلاز نقش رود و ارائه راه ینهاد یجامعه، و دوم، آگاه یازهاین
(Borgonovi & Marconi, 2020; Haas & Hadjar, 2024در ا .)آنهته  ان،یتم نیت
مستئله  شتود،یم یینوظهور شناسا یدر اقتصادها یزش عالتوسعه آمو یعنوان گلوگاه اصلبه
بته  یحا،، مرسسا  آموزشت نی(. با اGill, et al., 2019و بهبود مستمر آن است ) تیفیک
ها، جوامع، متعدد )رانواده یاجتماع-یفرهنگ یهادهیاز پد یریرپذیو تأ  یذات یدگیهیپ لیدل

 & Ainscowانتد )مواجه تیتفیتحقتق کدر  یاهیتچندلا یهتا(، با چالشیامقاما  حرفه

Slee, 2019یستازمان ،یاستت کته ابعتاد فترد یمفهتوم چندبعتد کی تیفیک ن،ی(. بنابرا، 
طور مشتخ  و هتر بعتد بته تیتاما هنوز سهم و اهم رد،یگیرا در بر م یانهیو زم یسارتار
  (. آنهه مورد وفاق همگتان استت، ضترورEhlers, 2009ارائه نشده است ) شدهکیتفک
 .باشدیم «تیفیفرهن  ک»در چارچوب  تیفیو بهبود ک جادیا

اروپتا محتره  یمرسسه آموزش عال QCبار در پروژه  نینخست «تیفیفرهن  ک» اصحلاه
 ستتند،یسازمان و فرهن  آن دو واحتد مستتقل ن کی تیفیکند که ک دینکته تأک نیشد تا بر ا
 ,Harvey & Stensaker) ردیتگینشتئت م یترگستترده یاز بستتر فرهنگت تیتفیبلکه ک

بته توستعه فرهنت   ازیتاز ن یآگتاه شی، افتزا۲۰۰۰دهه  لیپروژه در اوا نی(. هدف ا2008
بتود  اجرایتی نتدیموجتود در فرا یهاوهیشت نیها و انتشتار بهتتردر دانشتگاه یدارلت تیفیک
(Nygren-Landgärds, et al., 2022 .) 

 تیفیک تیریاست و مد تیفیک تیریدبا م وندروردهیپ یمفهوم تیفیاز آنجا که فرهن  ک
 شتتودیمحستتوب م یستتتمیس یو ابزارهتتا هایشناستتروش ،هتتااز ارزش یارتتود مجموعتته

(Bergman & Klefsjo, 2020; Bergman, et al., 2022درک ا ،)یبترا ونتدیپ نیت 
(. به عبتار  Sten, et al., 2024است ) یضرور تیفیسنجش فرهن  ک یابزارها یطراح
 یابتزار توانینمزمان، طور همبه یتیریو مد یفرهنگ یهااز مرلفه قیارت دقبدون شن گر،ید

دنبتا،  که پژوهش حاضر بته ییکرد؛ همان ر  نیتدو تیفیفرهن  ک یریگاندازه یمعتبر برا
 پر کردن آن است

در  یمحتور ینقشت یدر نظتام آمتوزش عتال ،چندبعدیسازه  کیمثابه به تیفیفرهن  ک
 یدکلیتموضوع، دو مرلفه  ا ی(. در ادبMalmir et al., 2024) کندیم فایا ینهاد تیموفق
مشتترک،  یهتاکته بته ارزش یروانشنارت-فرهنگیشده است: مرلفه  زیمفهوم متما نیا یبرا

-سارتاریاشاره دارد، و مرلفه  تیفینسبت به بهبود مستمر ک یهادباورها، انتظارا  و تعهد ن
 نیتضم یرسم یو سازوکارها بانیپشت یهاستمیس ه،شدفیتعر یندهایکه شامل فرآ یتیریمد



 

 

محلتوب و استتقرار  تیفیبه فرهن  ک یابیحا،، دست نی(. با اEAU, 2006) شودیم تیفیک
محسوب  یآموزش عال یهانظام یرو شیپ یساسا یهااز چالش یکیسارتار متناسب با آن، 

محلوب  یالگوها یهمواره در جستجو ی(. مرسسا  آموزش عالMalmir, 2023) شودیم
است که مستئله  تیواقع نیاست ا تیحائز اهم یحوزه هستند، اما آنهه از منظر تجرب نیدر ا

 تیتفیک ونتوع، شتد  »، بلکته از جتنس «عدم وجتود ایوجود »نه از جنس  ت،یفکی فرهن 
انتواع  انیتانتد کته منشتان داده نیشتیپ یهتاپژوهش تر،قیدق به عبار آن است.  «یا رگذار
از نظتر  یگستترده و معنتادار یهتا)از محلوب تا نتامحلوب(، تفاو  تیفیفرهن  ک مختلف

(.  ,.Malmir, 2023 Harvey & Stensaker, 2008وجتود دارد ) یستازمان یامدهایپ
کته  یدر حال آورد،یرا فراهم م ینهاد یآورو تاب ی، بستر رشد، تعالبمحلو تیفیکفرهن  
 زهیتافو، عملکترد، کتاهش انگ سازنهیزم جیتدربه ،یمنف ای یکاذب، سحح تیفیک یهافرهن 

رو،  نیت. از اشوندیم یشکست سازمان تیو در نها یستمیس یهایناهماهنگ شیکارکنان، افزا
بلکه  ،یانتخاب نظر کیدر هر مرسسه، نه  یجار تیفیفرهن  ک قیدق یریگشنارت و اندازه

مترور  ن،یت. با وجود اشودیم یقمند تلبهبود نظام ریحرکت در مس یبرا یضرور  عمل کی
مفهتوم، دو رت   نیتا یراهبترد تیتاهم رغمیکه علت دهدیموضوع نشان م ا یمند ادبنظام
در  تیتفیابعتاد فرهنت  ک یسازیبوم در یو پژوهش یوجود دارد: نخست، ر  نظر یاساس

معتبتر،  یتر، فقدان ابتزارمشابه؛ و دوم و مهم طیبا شرا یو کشورها رانیا یبافت آموزش عال
 یابزار نیحوزه. فقدان چن نیدر ا تیفیفرهن  ک ریپذکیو تفک یسنجش کم یبرا ایروا و پا
بتا  ،یریگانتدازه ینتیطور عموجتود رتود را بته تیکه مرسسا  نتوانند وضع شودیسبب م
استاس، پتژوهش  نیتکنند. بتر ا یابیمدارلا  بهبود را ارز ریتأ  ای سه،یمحلوب مقا تیوضع

)پرسشتنامه(  یکمت یریگابتزار انتدازه کی یو استانداردساز یطراح ،یبررس حاضر با هدف
سترا،  ن،ی. بنتابرااستتشکل گرفته  یدر آموزش عال تیفیفرهن  ک یسنجش چندبعد یبرا
: پرسشتنامه شتودیم فیشتکل بتازتعر نیتبته ا یاتیتو عمل قیتصتور  دقبه وهشپژ یاصل

و  یستنجروان یهتایژگیاز چه و یدر آموزش عال تیفیسنجش فرهن  ک یبرا شدهطراحی
فرهن   دهندهلیتشک یها( ابعاد و مرلفه1تر: )برروردار است؟ به عبار  مشخ  یسارتار

واگترا(  ایهمگرا ) ییسازه و روا ییمحتوا، روا یی( روا۲اند؟ )کدام یشنهادیدر ابزار پ تیفیک
 زانی( چه میو  با  زمان یدرون یابزار )همسان ییای( پا۳) شود؟یم دییتأ یابزار در چه سحح

 یمختلف )از جمله اعضتا یهاگروه انیمعنادار م یگذارکیابزار قادر به تفک ای( آ۴است؟ و )
 ؟است( یآموزش رانیمد و یلیتکم لا یتحص انیدانشجو ،یعلم ئتیه

 
 

 پیشینه 
در بررستتی پیشتتینه مربتتوط در ایتتن زمینتته و در بختتش ستتارت ابتتزار ستتید کتتلان و 



 

 

( پژوهشی با هدف مفهوم پردازی فرهن  کیفیت را مورد هدف قرار داده انتد 1۳98همکاران)
استفاده از جامعه ربرگتی بتود و در آن نشتان داد فرهنت  کیفیتت در که مبنای این پژوهش 

. متتالمیر و بختتش هتتای مختلفتتی درگیتتر و از موضتتوعا  مختلفتتی نیتتز تتتا یر متتی پتتذیرد
ارزشیابی را هدف قترار داده انتد کته در آن  ( سارت ابزاری در زمینه فرهن 1۴۰۳همکاران)

نشان دادند فرهن  ارزشیابی مقوله ای چند سححی و بین سحوج مختلتف تمتایز مشخصتی 
( سنجش مفهوم فرهنت  کیفیتت را در ستحوه فتردی، 1۴۰1وجود دارد. مالمیر و همکاران)

تغییترا  مبتنتی ( ۲۰۲1همکاران) و  1مپریسسازمانی، فراسازمانی و کلان قابل تحلیل دانست. 
بر سیاست گذاری اجرایی و سازمانی را مهمترین حیحه در توسعه فرهن  کیفیت و ارزشیابی 

عنوان دانشگاه را نه صرفا  به تیفی، فرهن  ک(1۴۰۴مالمیر و همکاران) یدر پژوهشبر شمرد.  
ه تنهتا از کردنتد کت نیتیتب هیو چندلا یارشتهانیم یادهیمثابه پدبلکه به ،یسازمان یژگیو کی

 یعلمت ئتتیه یو اعضتا رانیمتد از—ریدرگ یهازمان تمام سحوه و گروهمحالعه هم قیطر
( ۲۰18) ۲ستلر و ستونتا و محالعاتی چون  درک است. قابل—انیگرفته تا کارکنان و دانشجو

 تیتفیکردند که مفهوم فرهن  ک انیب نیچن یدر مراکز آموزش عال تیفیفرهن  ک یدر بررس
 ت،یفیمشترک و تعهد نسبت به ک یمانند نگرشها ،یسازمان یشناسروان یهانبهبا تمرکز بر ج

 ازیتن یآموزشت تیتفیک یارتقا یدهد و برا یرا گسترش م تیفیک نیتضم یسنت یکردهایرو
نگتاهی بته پیشتینه هتای متورد  گتردد. لیو تحل یمساله و ابعاد مرتبط با آن بررس نیاست ا

تمامی محالعا  بر ضرور  فرهن  کیفیت محلوب در بررسی نشان می دهد علی رغم توافق 
توسعه سازمانی و آموزشی، ابزاری کارآمد و سنجشی که امکان ارزیابی وضتعیت موجتود در 
این زمینه را فراهم کند وجود ندارد، از ستوی دیگتر مفهتوم پتردازی دقیتق از نگتاه تمتامی 

وه از دیگر رلارای اجرایتی و ذینفعان و ذیربحان مساله و سارت ابزار بر اساس همه این گر
 عملیاتی در این زمینه است که محالعه حاضر بررسی در این زمینه را هدف قرار داده است. 

 

 روش پژوهش

ر متد، ستارت ابتزار انجتام شتد. د یاکتشاف ختهیپژوهش حاضر با استفاده از طره آم
 یفتیک و یکم ت پتژوهش یهتااز هر دو دسته از روش نهیفرصت استفاده به ختهیآم یهاطره
و  یروشتتک یکردهتایرو یهایکاست کردننهیو کم یپژوهش یهابه سئوا، ییپاسخگو یبرا
 (. Salehi & Golafshani,2010) شودیدقت فراهم م یسازنهیشیب
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 حاضر : فرایند اجرایی پژوهش1شکل 
 

هتا و نشتانگرها بتر کملا در قتدم او،، پژوهش حاضر در دو بخش عملیاتی انجام شتد     
 و در ارزیتابی و شناستایی شتد  یریتفست یدارشناسیپدروش بر  یمبتن یفیک کردیاساس رو

 ابتزار مربتوط یستنجروان یهتایژگیو یبه سارت و بررست ،یبخش دوم، با روش همبستگ
صاحبه مپروتکل  ابزار اطلاعا  در بخش پدیدار شناسی مبتنی بر مصاحبه بود وپردارته شد. 

 هایشتد. محتور سترا، نی(، تتدو1۳98) یو صتالح یاستدیبن یشتنهادیبر اصتو، پ یمبتن
بتر ایتن  در نظام دانشگاه بتود. کیفیتدر ادراک کُنشگران به مساله فرهن   یمصاحبه، واکاو

والا  ساساس در قدم او، سوالا  کلی محره و در ادامه برای دریافت اطلاعا  دقیق تر از 
 کلمتنید یامرحلتههفت از روش بخش تحلیل و در قسمت کیفی پیگیرانه استفاده گردید. در

 یهتاو بتا استتفاده از روش یبتر روش همبستتگ یمبتنت یدر بختش کم ت بهره گرفته شتد و
 گردید.  استفادهابزار  یسنجروان یهایژگی( وIRT)گیریاندازه نی( و نوCTT)کیکلاس
 

 :یآمار جامعهمیدان پژوهش و 
چهتار  رندهیکنندگان دربرگدانشگاه تهران بود و شرکت پژوهش، دانیم ،یفیبخش ک در
 یهادانشتکده انیو دانشتجو رانیکارکنتان، متد ،یعلمت ا یه یشامل اعضا نفعانیدسته از ذ

 بخش کمیّ  بخش کیفی 

 1401تا بهمن  1401مرداد  1401تا تیر  1401خرداد 
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و  یرتصتادفیبته روش غ یریگبودنتد و نمونته 1۴۰1-1۴۰۰مختلف دانشگاه تهران در ستا، 
از  یمعنا کته اطلاعتا  قبلت نیبه ا ( مورداستفاده قرار گرفت.نفر 61هدفمند تا اشباع نمونه )

دقتت انتختاب  یارتقتا ی. بتراامتدیبه دست ن یدجدی اطلاعا  و شدهتکرار کنندگانشرکت
دارا بودن  ،یعلم ا یه یاعضا رگروهزی در که شداستفاده ورود کنندگان از چند ملاکشرکت
رور  ضت ان،یدر دانشتجو ،یآموزشت یاهتگروه یعلمت ا یتدر ه تیساله عضوچهارسابقه 

ستا، سهاز  شیب تیسابقه فعال رانیدر کارکنان و مد ،یلیتکم لا یتحص یهاحضور در دوره
هتا(، از آگاهانته)در همته گروه تیبه مفهتوم و رضتا یداشتن آگاه نیدر دانشگاه بود، همهن

مصتتاحبه بتتا  کیتتو  بتتود. پتتس از انجتتام شصتتت قیتتمشتتارکت در تحق یهتتاملاک گتترید
کنندگان ضبط شدند مشارکت تیها با رضاها بدست آمد؛ مصاحبهکنندگان، اشباع دادهشرکت
در تمام مراحل پژوهش به طتور کامتل  یشدند. ملاحظا  ارلاقنوشته ادداشتیصور  و به

داده شتد و  نتانیو اطم حیتوضت رازداری اصو، حفظ  مورد در کنندگان اجرا شد. به مصاحبه
 ییهتاو از شتماره و عبار  دیذکر نگرد یاسم چیکنندگان، هشرکت تیوپنهان ماندن ه یبرا

 یدر بخش کم  یاستفاده شد. جامعه آمار شانیهانقل قو، یگفت برا یامانند مصاحبه شونده
دانشگاه تهران بود و  انیو دانشجو ییکادر آموزش و اجرا ،یعلم ا یه یشامل اعضا قیتحق

اده شد. حجم نمونه بتر استاس استفدر دسترس  گیریونهبه منظور انتخاب نمونه از روش نم
شد و بتر استاس ضترور  استتفاده از نمونته  نییتع یمقدمات یبدست آمده  در اجرا ریمقاد
 لیتو تحل یپرسشنامه بدون مشکل جمتع آور 51۰و سارت ابزار  ینفر در بررس ۲5۰ یبالا
 انجام شد. یآمار

 هایافته
 فیتیوامل ا ر گذار بر فرهن  کع

هتا و نشتانگرهای صتاحبه کیفتی نیمته ستارتار یافتته ملاکدر این بخش بر اساس م
 ارائه شده است.  کیفیتشناسایی شده مرتبط با مفهوم فرهن  

 کیفیت:  ملاک و نشانگرهای فرهن  1جدو، 
تکرار  نشانگر ای از روایت مصاحبه شوندگان نمونه ملاک عوامل ردیف

پذیر
 ی

 عوامل 1
 سازمانی

انعطاف 
 پذیری

کیفیت به انعطاف و  اصلا اصل فرهنگ"
 دو توانایی انطباق با شرایط بر میگرده و این

 "تا خیلی با هم در ارتباطن

 15 انعطاف نظام
 8 انعطاف فردی

 8 انعطاف سازمانی
 5 انعطاف نقشی

 5 انعطاف عملیاتی
 7 هماهنگی با شرایط



 

 

 5 واکنشی
 جو 2

 یسازمان
ی میتونه به فکر خود شما تو چ محیط"

بهبود و اصلاح باشی؟ یه فضای گرم و 
 "حرفه ای یا ملتهب و خصمانه؟

 15 فضای سازمانی
 7 اعتماد سازمانی
 10 رضایت سازمانی
 12 ارتباط سازمانی

ساختار  3
سازمانی 

 کارآمد

 ویژگی ها و فرایند اجرایی در بین اجرای"
  "سازمان باید همه درست شکل بگیره

 8 روابط درون سیستمی
 10 نظم سیستمی

 7 هماهنگی سیستمی
 6 روابط برون سیستمی

مستقل  4
سازی 
 دانشگاه

دقیقا تا وقتی که دانشگاه ما مستقل "
نباشه و قدیریت مدیریت تغییر نداشته 

، بهبود مستمر با مشکل رو به رو  باشه
 "میشه

 6 استقلال برنامه ریزی
 10 ل اجراییاستقلا

 7 استقلال ساختاری

 یهااستیس 5
 یآموزش

بحث فرایندهای دستوری و سیاست  "
های طراحی شده در زمینه آموزش هم به 
این مساله شکل میده و هم ازش اثر 

 "میپذیره

 11 محتوای آموزشی
 25 اهداف آموزشی

 7 ابزار آموزشی
 17 عدالت

 9 شفافیت
 10 ای گرائیرفهح

 14 های مدیریتیسیاست
 فرهنگ 6

 یسازمان
در تعریف فرهنگ کیفیت همونطور که "

خودتونم میدونید این مفهوم اصلا جزئی از 
 " فرهنگ سازمانی است

 14 باورهای سازمانی
 10 های سازمانیارزش

 8 تفکرات سازمانی
 7 شایسته محوری

 7 سازماندهی
 ارتباطات 7

 برون -درون
 یدانشگاه

حتما همینطوره و جریان های درون "
دانشگاهی و شرایط در ارتباط با اون و 
همینطور خروجی های مربوط و برون 

 "دانشگاهی بسیار مهمه در این زمینه

ارتباطات با دیگر 
 دانشگاههای داخلی

9 

ارتباطات با دیگر 
 دانشگاههای خارجی

7 

 22 صنعت ارتباط با
 13 هاارتباط با سازمان

 تیریمد 8
 راهبردی

بحث فرهنگ کیفیتم همینه، بهبود "
سازی مستمر انیاز به یک مدیریت برنامه 

 "ریزی شده مشخص داره

 19 تفکر استراتژیک
 14 های استراتژیکسیاست

 12 الگوی رهبری
 14 نظارت مدیریتی

 یآور نو  9
 یسازمان

ن چالش در کنار طراحی ها و همی"
سیستم های نوآورانه گسترش دهنده ای 

 "ساختاره

 10 نو آوری سیستمی
 8 نو آوری برنامه ریزی

 7 نو آوری عملیاتی
 8 های موفقنمونهنباید بگیم همه چی رو باید خودمون "الگو  10



 

 

بدیم و داشته باشیم خیلی وقت ها باید  برداری
 "اری کردفرایند و برنامه درست رو الگو برد

سازی بر اساس الگو بومی
 برداری

5 

 5 شبیه سازی
نشاط  11

 سازمانی
فرایند اجرایی سازیمانی باید برای همه "

مبتنی بر رضایت باشه وانگیزه سازی 
 "درسته در این سیستم ایجاد بشه

 6 فعالیت سازمانی
 17 رضایت سازمانی

 12 انگیزه کاری
عوامل  12

 کلان
 

فرهنگ 
 متعالی

آل چیست، باید مشخص کنم ایده "
تشویق کنیم و ساختار سازی اجرایی و 
دستورالعمل ها هم بر اساس یک مدل 

 "کارآمد و متعالی باشه

 6 فرهنگ پیشرفت

پیاده سازی دستور 
 العمل

24 

های به دستور العمل
 سمت موفقیت و رشد

13 

ت مرتبط و ایجاد تسهیلا
 بر اساس شرایط

6 

 19 تخصص محوری
 17 پاسخگو محوری

بستر  13
 سازی

مدیریت ساختارمند و افزایش ظرفیت  "
 "های این تغییرات یک اصل مهمه

 28 سازی امکاناتفراهم
 23 بهبود شرایط

 20 بهبود زیر ساخت
 11 سرعت عمل

 7 انسجام
حمایت  14

 مالی
دقیقا با حلوا حلوا دهن شیرین نمیشه  "

و  باید اگه میگم اینا مسیر مربوط به کیفیته
اینت فرهنگ سازیش میکنه حمایت 
بالخص در بخش مادی و بودجه گذاری رو 

 " شکل بدیم

 9 هاحمایت از طرح
حمایت از افراد ذی ربط 

 با محیط
6 

حمایت از تولید و 
 خدمات درون دانشگاهی

5 

زیر  15
ساخت و 

 امکانات

اسم دانشگاهای روز رو با خودمون  "
 میبندیم اما امکاناتی حتی بهشون نمیتونیم
فکرم بکنیم، خب کجای این امکانات دامنه 
فعالیت رو ساپورت میکنه که بشه بهبود 

 "افزایی و فرهنگ سازیشو ایجاد کرد

 29 ایزیر ساخت سازه
 11 زیر ساخت فضایی

 8 ت ابزاریزیر ساخ
 5 موقعیت سازی

 8 نو آوری ابزار محور
باورهای  16

 جامعه
شروع تغییرات نیاز به پذیرش جامعه و  "

سازمان داره و خب این باورهای شناختی 
باید در بستر جامعه و شرایطش گسترش 

 "داده بشه

 21 فرهنگ کلی
 11 هاخرده فرهنگ

 15 های مورد قبولارزش
 6 های تربیتیسبک

 14 هنجارهای اجتماعی
 عوامل 17

 یفرد
 

 ستمیس
و  ارانهیهم

مبتنی بر 

فرهنگ کیفیت گرچه افراد در اون نقش "
داره اما بیشتر ماحصل یک کار تیمی و 
ساختارمنده برای همین مشارکت و 

 14 دیریت دانشم
 11 تسهیم دانش
 5 رفتار مکمل



 

 

تسهیم 
 دانش

همراهی و همکاری کارکنان و افراد مربوط 
 " خیلی بحث جدی است

 7 هماهنگی

طرز تفکر  18
 افراد

باید ذهنیت ادمای اخل سیستم و کل "
 جامعه رو شکل داد و باید تفکر افراد همسو

 "با این مساله و جریاناتش باشه

 8 جهان بینی
 4 گرائیچالش

 7 تفکر نقادانه
تعهد و  19

 تیمسئول
 یریپذ

در بعد فردی باید مسئولیت پذیری و  "
تعهد شخصی، سازمانی شکل بگیره و اصلا 

 "باید یک پذیرش دقیق در این بخش باشه

 17 تعهد سازمانی
 11 مسئولیت اجتماعی

 8 مخاطب محوری
 4 شناخت حقوق دیگران

 9 حقوق مخاطب

 
 یلتکمضتمون  ۳در  میمفتاه نیتنشتان داد ا هاافتهی ت،یفیمفهوم فرهن  ک یدر بررس

ه ایتن جتدو، بت است. ینشانگر قابل بررس 8۳مضمون و  ریز 19و کلان در  یسازمان ،یفرد
ای چنتد صور  مشخ  و دقیقی بیانگر این مساله است که مستاله فرهنت  کیفیتت مستاله

 مفهتومتمتامی ستحوه درگیتر امکتان درک و بعدی است و تنها با تحلیل و تعمیق بر اساس 
 ارت ابتزارستهای کیفی نمایانگر این مساله بود که برای شنارت و پردازی را دارد. این یافته

فا به نها با اکتهای درگیر باشد و تای در این زمیننه ابزار باید بر اساس درک تمامی گروهحرفه
 این سارتار امکان پیاده سازی ابزاری کارآمد در این بخش است.

 
  کیفیتش فرهنگ ساخت ابزار سنج  

گویته  6۲  در الگوی اولیه بر اساس ملاک هتا و نشتانگرهای استتخراج شتده ابتزاری
بود و بر  موجود  تیعوضای بود که ملاک درجه 6سارته شد به  این پرسشنامه دارای طیف 

شتاره بته وجتود آن ا 6 امتیتازای که به گونه ؛داده شد امتیاز 6تا  1از  گویهبه هر این اساس 
کتر ذاشاره به حداقل داشتت. لازم بته  1و نمره موجود دانشکده  تیدر حداکثر وضع یژگیو

های تکتراری در امتیتاز بته صتور  عتددی توستط پاست  است به سبب جلوگیری از پاس 
هم گویه بر استاس تکتراری بتودن، متب ۲۲در بررسی اولیه توسط تیم پژوهش  دهندگان بود.

ه جامع و در ارتباط بتا نشتانگرهای حتذف شتده گوی 8بودن و نیز نامشخ  بودن حذف و 
 اضافه شد و پرسشنامه نهایی را تشکیل داد. 

درصتد زنتان تشتکیل  5۳درصد متردان و  ۴7کننده  در بخش کمی را نمونه مشارکت
 ا یرصد هد 5.9 ر،یدرصد مد ۲.۴دانشجو،  یدر بخش کم  قیدرصد نمونه تحق 87 دادند.می
بررستی در ستن جامعته آمتاری استاس  بترهمهنتین  د. درصتد کارمنتد بودنت ۴.7و  یعلم
 بودند. سا،  ۴۰ریسن ز یدارا قیدرصد نمونه تحق 9۰.6ی کم بخش



 

 

 سارته از سه نوع از روایی استفاده شد.پرسشنامه محقق 1برای بررسی روایی

ای دارد و برای تتامین روایتی در ایتن روایی صوری: این روایی ملاکی ذهنی و محالعه
ر دادنتد از افراد همکار و متخص  با محالعه پرسشنامه را مورد بررسی دقیق قرانفر  ۳بخش 

 و پس از چند مرحله ویرایش مورد تایید قرار گرفت.
 ۲روایی محتوایی

 شد استفاده  CVRو  CVIبرای تعیین روایی محتوایی از روش 
گویته  ۴6گویه پذیرفته شده در دور او، بررستی  ۴8بر اساس بررسی در این زمینه از 

های روایی محتوایی و ملاکی گردید و در گروه نهتایی مشتارکت تایید نهایی بر اساس ملاک
بترای  KMOکنندگان در تحقیق استفاده گردید. در بررسی روائی سازه و تحلیل عاملی میزان 

بوده که در ستحح عتالی بتود و   ] >KMO ;001/P= 893/0[پرسشنامه فرهن  ارزشیابی
 ل عاملی اکتشافی استفاده شد. در ادامه از تحلی

تحلیل عاملی اکتشافی بته روش تحلیتل محورهتای اصتلی انجتام شتد و از چتررش 
 6ز ادر این بختش پتس  .های به هم پیوسته استفاده شدواریماکس به منظور رسیدن به عامل

های ناهمگون تمامی عوامل در بعتد رتویش قترار گویه  و اصلاه عامل 1چررش و حذف 
رالا  در ستر اساس نتایج ذکرشده مقادیر مرتبط با میزان اشتراکا  استخراجی کلیه بگرفتند. 

تتک قبو، بتین تککه نشان از همبستگی قابل داشتندقرار  ۴/۰راستای تحلیل عاملی بالاتر از 
بترای ارزیتابی بترازش متد، از بود. ودن برای تحلیل عاملی بها با کل آزمون و مناسب مرلفه

(، ریشته دوم میتانگین RMSEAوم بترآورد واریتانس رحتای تقریتب )های ریشه دشار 
( استتفاده TLIویز )لت -(، شتار  تتاکرRMSRهای استتاندارد شتده )مجذورا  پس مانده

و  ۰56/۰، ۰۴9/۰در فرهن  ارزشیابی  TLI، و RMSEA ،RMSRگردید. مقدار شارصهای 
ا ها بار تمام این شار . مقدRMSEA  ۰6۲/۰برای شار   %9۰. فاصله اطمینان بود 91/۰

  داشت.( محابقت ۲۰۰5رود )کلاین، ملاکها و قواعد سرانگشتی که در تفسیر آنها به کار می
 ارائه شده است ۲بارهای عاملی در جدو، شماره 

 کیفیت: میزان اشتراک مواد ابزار پژوهش در فرهنگ 2جدول 

میزان  گویه
 اشتراک

میزان  گویه
 اشتراک

میزان  گویه
 اشتراک

میزان  گویه
 اشتراک

میزان  گویه
 اشتراک

1 686/0 2 563/0 3 523/0 4 582/0 5 501/0 
6 597/0 7 494/0 8 701/0 9 611/0 10 489/0 
11 705/0 12 588/0 13 432/0 14 700/0 15 483/0 
16 579/0 17 711/0 18 623/0 19 489/0 20 447/0 

                                                 
1 Validity 

 در فایل پیوست جدول مربوط ارائه شده است 2



 

 

21 527/0 22 685/0 23 482/0 24 488/0 25 610/0 
26 788/0 27 589/0 28 619/0 29 510/0 30 598/0 
31 522/0 32 567/0 33 522/0 34 493/0 35 612/0 
36 589/0 37 601/0 38 601/0 39 477/0 40 579/0 
41 694/0 42 710/0 43 407/0 44 619/0 45 717/0 
46 471/0 47 589/0       

 

مقتادیر مترتبط بتا همبستتگی شتود کته تمتامی مشاهده می ۲بر اساس جدو، شماره 
ها بتا کتل الایی بین تک تک گویهقرار دارند که نشان همبستگی ب ۰.۴ ها با کل بالاتر ازگویه

در  بتارپتنجهای نهتایی کته آزمون و مناسب بودن آن جهت تحلیل عاملی است. در چررش
بتر حذف گردید و بتر ایتن استاس پرسشتنامه نهتایی  کیفیتاز فرهن   یک گویهانجام شد 

گردید که نتتایج بتر استاس  کیفیتسوا، در بخش فرهن   ۴5اساس الگوی کلاسیک دارای 
 شود. قسیم شده در ادامه گزارش میتهای انجام گرفته و دسته

 تعداد عوامل 
تحلیتل  های با پایه علمی قوئی در تعیتین تعتداد عوامتل هتر پرسشتنامهیکی از روش

پنهتان یتک گتاتمن  برآورد کران پایین ریشه هُرن،اساس ایده  بر»( است. 1965)1موازی هُرن
در تعیتین تعتداد  ستنجیعنوان کتران بتالای روانبرای تعیین رتبه یک ماتریس همبستگی، به

 .استشدهپذیرفته هاعامل
 های فرهنگ ارزشیابیهایهای آماری اولیه در بخش ملاک: شاخص3جدول 

 ارزش ویژه عامل

 تحلیل موازی
HORN  ارزش

 های تصادفیویژه

درصد تبیین 
کنندگی 
 واریانس

 درصد تجمعی

1 18/8 714/1 06/22 06/22 
2 01/4 588/1 98/9 04/32 
3 41/3 523/1 22/8 26/40 
4 39/2 308/1 01/5 27/45 
5 01/2 229/1 24/4 49.51 
6 58/1 201/1 98/2 49/52 
7 23/1 094/1 58/2 07/55 

                                                 
1  Horn 



 

 

8 941/0 024/1   
امتل از آن است که تعتداد عو یهورن حاک یبر اساس روش  مواز هاهافتی۴در جدو، 

 ژهیتدر عامتل هشتتم ارزش و یعنتیعامل است و پس از عامل هفتتم  7استخراج  یبرا نهیبه
 باشد.  یم شتری( ب9۴1/۰)یعامل لیتحل ژهی( از از ارزش و۰۲۴/1)یتصادف

( درصتد 55.۰7) قرار گرفت که ییمورد شناسا یعامل بصور  کل 7حاضر  لیتحل در
 .کند یرا برآورد م تیفیکل فرهن  ک انسیاز وار

پس از چهتار دور 1پس از مشخ  شدن تعداد عوامل بر اساس تحلیل عاملی اکتشافی 
 کیفیتسحح قرار گرفت که با بررسی تحلیلی و محتوایی فرهن   هفتگویه در  ۴5چررش 

 .هر سحح نام گذاری گردید
 تحلیل عاملی تاییدی

های نامناستب و مشتخ  شتدن ام تحلیل عاملی اکتشافی و حتذف سترا،پس از انج
ی مورد آمد که به عنوان مد، مفروض برای انجام تحلیل عاملی تایید به دستها، مدلی عامل

 دهد.های برازش را نشان میشار  ۴ استفاده قرار گرفت. جدو،
 عاملی 7های برازش در تحلیل عاملی تاییدی در مدل : آماره4جدول 

 DF2  AGFI GFI TLI CFI RMSEA/ های آماریشاخص مقادیر

 076/0 91/0 90/0 89/0 93/0 2.611 مقدار برازش فرهنگ کیفیت

 
شتود. از احتمتالی نامیتده می بیشینة روش برازندگی بهترین برای برآورد روش ترین متداو،

، 2  ،۲AGFI  ،GFI ۳ ،CFI۴عامتتل :  5هتتای بتترازش مربتتوط بتته متتد، مجموعتته آماره
RMSEA5  ،شار   گردید. دو گیریاندازهدر این مدAGFI  وGFI نزدیتک  یک به هرچه

 محلوبیت منزلة به  RMSEA شار  بودن کم و دهند می نشان را مد، کامل برازش باشند

تحبیقتی  برازنتدگی (CFI) محلوبیت باشد، نزدیکتر یک به شار  هرچه است. مد، برازش
  .می دهد نشان را مد، بیشتر

های برازندگی، قواعد پیشنهادی زیر بته کتار بترده شتد. بتراون و تفسیر شار  درهمهنین 

                                                 
 جدول مربوط ارائه شده است وستیپ لیادر ف 1

2 Adjusted Goodness of Fit Index 

3 Goodness of Fit Index 

4 Comparative Fit Index 

5Root Mean Square Error of Approximation 



 

 

حتاکی از بترازش  TLI هایبترای شتار  9۰/۰( معتقدند که مقادیر بالاتر از 199۳کادک )
( 1999نیز از ملاک پیشتنهادی هیتو و بنتلتر ) RMSEAروب مد، است. در مورد شار  

توان نتیجه گرفت کته باشد می ۰8/۰شار  کمتر از  ینگر مقدار ااستفاده شد. آنها معتقدند ا
 (.۲۰۰5ها روب است. )کلاین، برازش مد، با داده

کته نشتان از مناستب بتودن  استت 9۰1/۰ برابر با کیفیتبرای فرهن    TLI شار  مقدار
 AGFI= ،89/۰ 9۳/۰میزان بدست آمده در این بخش دارد. همهنتین  بتا توجته بته اینکته  

GFI= ،91/۰ CFI= های بترازش هتر چته میتزان بدستت آمتده باشند و در این شار می
 RMSEAباشد نشان دهنده برازش مناسب تر است و با توجه به اینکته میتزان  1نزدیکتر به 
تر است. میباشد که هر چه به صفر نزدیک تر باشد نشان دهنده برازش مناسب ۰76/۰برابر با 

 ، است.مناسبی است و تمام سارتارها معنادار و منحبق بر مداین مد، دارای برازش بسیار 
 جهت بررسی اعتبار آزمون از ضریب مک دونالد استفاده شد. 

 
 : بررسی اعتبار پژوهش5جدول 

بیتانگر اعتبتار مناستب ، فرهن فرهن   در همه سحوه 7/۰ای بدست آمده بالای ضریب آلف
همهنین برای بررسی  با  ابزار تحقیق یک هفته پس  ابزار طراحی شده در این زمینه است. 

ها دلالت بر  با  از اجرای اصلی بر روی بخشی از نمونه در دسترس مجدد ارائه شد و یافته
 ت. مناسب نتایج پرسشنامه داش

 IRT)ریه سوا، پاس )ظبررسی گویه با ن
های بترآورد پتارامتر برازش مد، کیفیتفرهن   گیریاندازهپرسشنامه تحلیل سوالا  

با استفاده از  ۴.۲.۲نسخه  R، توسط نرم افزار گیری فرهن  کیفیتهای پرسشنامه اندازه هیگو

تعداد  خرده مقیاس
 گویه

آلفاااای 
 کرونباخ

  مک دونالد

 89/0 0.863 857/0 7 محور یکمّفرهنگ 
 91/0 0.920 913/0 9 تشرفیپ یفرهنگ به سو

 88/0 0.804 802/0 5 بر عدالت یمبتن تیفیفرهنگ ک
 86/0 0.905 904/0 8 فرهنگ مبتنی بر ساختار

 93/0 0.779 768/0 6 فرهنگ متعالی
 88/0 0.881 869/0 5 پاسخگو محور تیفیفرهنگ ک
 89/0 0.814 807/0 5 یبهانه جوئ تیفیفرهنگ ک

 873/0 0.889 873/0 45 فرهنگ کیفیت



 

 

مد،، منحنی ویژگتی  گردیدند و پس از مشخ  شدن بهترین انجام eRmو  ltmهای پکیج
و  Rافتزار در این مرحله با استفاده از نترم ( شد.IIC( منحنی آگاهی سوالا  )ICCسوالا  )
 PCM، پارامترهای شخ  )تتا یا توانایی( و پارامترهای ستوا، بتر استاس متد، eRmپکیج 

آزادی ای بین طبقا ، آماره کای دو، درجه برآورده شده، سپس پارامترهای پارامترهای آستانه
 و سحح معناداری هر سوا، گزارش گردیده است.

ها برای ای به تفکیک خرده مقیاس: پارامترهای برآورد شده برای مدل امتیاز پاره6جدول شماره 
 کیفیتپرسشنامه فرهنگ 

خرده 
 مقیاس

 δ1 δ2 δ3 δ4 δ5 X2 DF گویه
P-

VALUE 

ور
مح

ی 
کمّ

گ 
هن

فر
 

1 _ -0.54 .70 1.21 3.08 390.22 509 1.000 

2 -2.13 -1.99 1.62 -2.88 -3.13 431.11 509 1.000 

3 -2.39 -1.86 -2.53 0.42 -2.72 371.52 509 1.000 

4 -1.46 -1.75 -1.61 -1.87 -2.29 493.50 509 0.681 

5 -1.16 -0.17 -0.36 0.70 4.51 467.64 509 0.912 

6 -1.38 -0.58 -0.99 -0.05 16.09 390.22 509 1.000 

7 -0.62 -0.71 3.46 1.03 0.37 431.11 509 1.000 

ت
رف

یش
ی پ

سو
ه 

گ ب
هن

فر
 

8 _ -0.58 -1.73 -0.14 3.46 413.24 509 1.000 

9 -2.17 -2.06 -3.20 -2.88 1.81 411.54 509 1.000 

10 -2.43 -1.90 1.36 2.55 3.11 615.70 509 0.000 

11 -1.51 -1.50 -1.52 -0.94 -2.32 411.83 509 1.000 

12 -1.17 -0.19 0.35 0.85 5.06 367.35 509 1.000 

13 -1.40 -0.61 -0.99 0.05 -

15.37 

328.94 509 0.993 

14 -0.86 0.62 0.35 1.94 6.29 389.83 509 1.000 

15 -1.56 -0.81 1.24 1.22 2.97 389.67 509 1.000 

16 1.69 1.31 1.53 2.01 3.40 452.32 509 0.940 

هن
فر

ت 
فی

کی
گ 

ت
دال

 ع
 بر

ی
تن

مب
 17 _ -1.30 -1.20 1.04 6.37 389.67 505 1.000 

18 -2.36 -2.20 -2.06 -2.09 -1.90 501.56 505 0.535 

19 -1.49 1.31 -1.95 -0.48 -5.38 391.14 505 1.000 

20 2.17 2.23 2.54 2.89 4.30 429.94 505 0.993 

21 -1.37 -0.50 -0.20 1.97 6.60 389.83 505 1.000 

تار
اخ

 س
 بر

ی
تن

مب
گ 

هن
فر

 22 _ -0.79 0.66 0.98 1.72 389.67 505 1.000 

23 -1.28 -0.78 0.66 0.65 4.16 462.82 509 0.930 

24 -1.05 -0.11 -0.11 1.12 5.33 487.66 509 0.745 

25 -2.93 -2.58 -2.55 -1.26 1.65 509.72 509 0.483 

26 -0.99 0.11 0.65 0.87 4.07 451.13 509 0.969 

27 -1.76 -1.25 -0.91 0.25 1.19 420.63 509 0.998 

28 -1.40 0.79 1.40 2.97 3.15 418.86 509 0.999 



 

 

29 -0.68 -0.19 0.67 0.67 1.29 452.82 509 0.965 

ی
عال

مت
ت 

فی
کی

گ 
هن

فر
 30 _ -1.81 -2.32 -1.20 2.28 381.22 501 1.000 

31 -1.29 -0.91 -0.8 -0.03 4.31 381.02 501 1.000 

32 -0.50 0.55 1.14 2.67 5.45 468.08 501 0.851 

33 1.84 -2.36 -0.66 -3.97 _ 336.88 501 1.000 

34 1.57 -1.44 -0.33 0.53 2.14 585.94 501 0.005 

35 -2.16 -1.55 0.51 -0.46 0.37 503.08 501 0.465 

ت 
فی

کی
گ 

هن
فر

ور
مح

و 
خگ

اس
 پ

36 _ -0.20 -1.06 0.08 4.53 394.81 509 1.000 

37 -1.90 -0.23 -0.95 0.44 3.91 409.86 509 1.000 

38 -1.83 -1.81 -1.72 -1.50 -1.78 524.61 509 0.307 

39 -2.30 -1.75 -1.70 -0.37 3.12 410.75 509 0.999 

40 -0.97 0.13 0.12 1.43 4.72 446.55 509 0.978 

ت 
فی

کی
گ 

هن
فر

ی
جوئ

ه 
هان

 ب

41 _ -0.59 0.15 1.28 _ 413.24 509 0.999 

42 -0.45 -0.52 3.86 1.23 1.39 411.54 509 0.999 

43 -0.53 -0.11 -0.98 0.44 3.18 615.70 509 0.001 

44 -2.08 -1.72 -2.95 -2.44 3.42 411.83 509 0.999 

45 -1.68 -1.24 -1.52 0.47 3.73 367.35 509 1.000 

 

، 10ه ای  هی گودهد نظر به ضریب کای دو، نشان می 36-4جدول  نتایج حاصل از

با توجه در خرده مقیاس خود برازش نداشته اند.  PCMطور معناداری با مدل   43و  34

ه ا های مقیاس نگرش ک ه در آن آزمودنیای برای تحلیل پاسخبه اینکه از مدل امتیاز پاره

گردد، بر خ لاف م دل دهند استفاده مییدر یک مقیاس چند نقطه ای به سوالات پاسخ م

پاسخ مدرج، پارامترهای  لزوما مرتب نیستند. وقتی که پارامترهای تقاطع مرت ب نباش ند، 

 44و  42، 36، 30های  به این پدیده وارونگی گفته می شود. در پرسشنامه حاض ر، گوی ه

توان گفت که دس ت یدارای وارونگی هستند. اگر وارونگی وجود داشته باشد، با اطمینان م

ترین گزین ه مش روط ب ه س طت ص فت نیس ت کم یک طبقه وجود دارد که هرگز محتمل

هایی (. این حالت در خصوص پرسش149و  148، 136، صص. 2000)امبرتسون و رایس، 

 با ماهیت پرسشنامه فعلی کاملا قابل توجیه است.



 

 

 
 
 

 
 

 ایی در مدل امتیاز پارههای دارای وارونگپرسش : منحنی ویژگی1نمودار 
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 نتیجه گیری
 یهااز کانون یکیهمواره  ت،یفیدر قالب فرهنگ ک ژهیوبه ت،یفیارتباط فرهنگ و ک

(. ب ا وج ود Claro & Africano, 2024بوده است ) یسازمان تیریمد یهاپژوهش یاصل
موج ود  اتی ادب ،یس ازمان یمطل ور در رش د و ارتق ا تیفیفرهنگ ک کنندهنیینقش تع

رو اس ت ب ا ابه ام روب ه ای س کوت ک رده  ینگفره نیتحقق چن یچگونگ نییعمدتاً در تب
(Legemaate et al., 2021در ا .) هن گ فر یمثاب ه ن وعبه تی فیفرهن گ ک ان،ی م نی

                                                 
 این نمودارها در فایل پیوست ارسال شده است 1



 

 

مه م در  نی اس ت  تحق ق ا تی فیآن بهبود مس تمر ک تیکه غا شودیم فیتعر یسازمان
( و ی)س طت نه اد یتیریم د-یعناصر س اختار انیم ییافزامستلزم هم یمؤسسات آموزش

وهش (. پ ژDzimińska et al., 2018( اس ت )ی)سطت فرد یروانشناخت-یفرهنگ رعناص
س نجش  یب را افتهیساختار یفقدان ابزار یعنی –موجود  یحاضر در پاسخ به شکاف اساس

و ب ا  یاتی عمل یکردروی با –وضع موجود با وضع مطلور  سهیو مقا یجار تیفیفرهنگ ک
 ران،یم د ،یعلم  ئ تیه ی)اعض ا یدیکل نفعانیذ یاز نظرات خبرگان و تمام یریگبهره

کارآم د و  یارمربوط اقدام و اب ز یها و نشانگرها( به استخراج ملاکانیکارکنان و دانشجو
 هفت سطت از ییاز شناسا یحاصل از ساخت ابزار حاک یهاافتهینمود.  نیتدو یچندسطح

 تی فیک فرهن گ، ش رفتیپ یب ه س و فرهنگ، محور یفرهنگ کمّ فرهنگ کیفیت شامل
پاس خگو  تی فیک فرهن گی، متع ال فرهن گ، بر س اختار یمبتن فرهنگ، بر عدالت یمبتن

 . کل را برآورد کردن د انسیدرصد از وار 55.06که  بود یبهانه جوئ تیفیک فرهنگو  محور
 بیب ر اس اس ض ر زی ن ییایشد و پا دییتأ یسازه، محتوا و ملاک ییروا قیابزار از طر ییروا
ک ه اب زار  ده دیوض وح نش ان مبه هاافت هی نی قرار گرفت. ا دییمورد تأ دونالدمک یآلفا

برخ وردار اس ت و  ش دهیگذارهدف یوامحت  نییدر تب یمناسب یاز توانمند شدهیطراح
ارائ ه  یدر مؤسسات آم وزش ع ال تیفیاز فرهنگ ک یو چندسطح قیدق یریتفس تواندیم

 دهد.
از آن ب ود ک ه  یحاک جیسوال پاسخ نتا یبر اساس تئور قیتحق یهاهیگو یدر بررس

اده از مرحله ب ا اس تف نیدارد. در ا یهر دو پرسشنامه برازش بهتر یهابا داده PCMمدل 
سوال بر اس اس  ی( و پارامترهاییتوانا ایشخص )تتا  ی، پارامترهاeRm جیو پک Rافزار نرم

 یطبقات، آماره ک ا نیب یاآستانه یپارامترها یبرآورده شده، سپس پارامترها PCMمدل 
 یآگ اه یاس ت. نموداره ا دهی هر س وال گ زارش گرد یو سطت معنادار یدو، درجه آزاد

 یص فت مکن ون در س طوح آگ اه یریگدر اندازه هااسیور خرده مقمطل یاز آگاه یحاک
( که س اخت 2024این مطالعه را می توان با پژوهش های مالمیر و همکاران)متوسط بود. 

ارزشیابی را مورد بررسی ق رار داد و ب ه م دلی چن د س طحی در  ابزاری در زمینه فرهنگ
ا نی ز درآن م وثر دانس ت و نی ز مساله فرهنگ ارزشیابی رسید و الگوی فرهنگ کیفی ت ر

که در ساخت اب زار فرهن گ کیفی ت ب ه (1398کلان و همکاران) دیسپژوهش هایی چون 
و   م ریکرونعواملی شاخص در این زمینه رس ید و همنن ین مطالع ات دیگ ری همن ون 

که فرهنگ کیفیت را مقوله ای چند سطحی و غیر صفر و یک ی ارزی ابی  (2017اران)کهم
ساخت ابزاری با اتک ا ب ه نظ رات  -1یک راستا است اما تفاوت بسیار مهم  کرد همسو و در

همه افراد ذینفع و ذی ربط در این زمین ه ب ود ک ه در مطالع ه ای دیگ ر در ای ن حیط ه 
نگ اه چن د  -3مفهوم سازی از مساله فرهنگ کیفی ت ب ه ش کل دقی ق  -2مشاهده نشد، 



 

 

نش ان دادن قابلی ت انعط اف و تغیی ر  -4سطحی و تمایز گذاری کارآمد در ای ن زمین ه و 
. این مطالع ه می باشد از دیگر تفاوت های مطالعه حاضر فرهنگ سازمانی بر حسب شرایط

نشان داد فرهنگ کیفیت بحث وجود و یا عدم نیست و بحث اصلی مطلوبیت ای ن مفه وم 
در سازمان است. همه سازمان ها دارای فرهنگ کیفیت مشخصی م ی باش ند ام ا در ب ین 

مناسب بودن و آن چیزی که در سازمان جاری اس ت و آن چی زی ک ه حال ت  وطلوبیت م
استفاده از این ابزار زمینه ای برای ش ناخت و هایی وجود دارد. آل سازمان است تفاوتایده

کند و از همین رو مقایسه و برطرف سازی شکاف بین شرایط جاری و مطلور را فراهم می
ه ای برای بهبود و کیفیت افزایی در سیستم آم وزش ع الی ب ر ابزار مربوط می تواند مقدم

 یب ر نش انگرها یمبتن  حسب بررسی و تحلیل در زمینه فرهنگ کیفیت هر بخش باش د.
 یهاس تمیس شودیم شنهادیپ ،«طیبا شرا یهماهنگ»و  «یو نقش یاتیعمل یریپذانعطاف»

 یشوند. با توجه به نش انگرها یطراح نفعانیاز ذ یبازخورد فصل تیبا قابل تیفیک یابیارز
در ه ر  تی فیک یدپارتم ان یهاتهیکم لیتشک ،«یسازمان یهاارزش»و  «یمحورستهیشا»
در  «یمحورتخص ص»و  «یمحورپاس خگو» یاست. بر اساس نش انگرها یضرور شکدهدان

ب ر  ی. مبتنشودیم شنهادیماهه پشش ییپاسخگو شینظام پا جادیا ،یمؤلفه فرهنگ متعال
از  تی  ص  ندوق حما سی، تأس  «ه  ااز طرح تی  حما»و  «یاب  زار رس  اختیز» یرهانش  انگ
و « تفک  ر نقادان  ه» ینش  انگرها ب  ر هی  ب  ا تک و گ  رددیم هیتوص   محورتی  فیک یه  اطرح

 یعلم  ئ تیه یو اعضا رانیمد ینقادانه برا یابیخودارز یهادوره یطراح ،«ییگراچالش»
، «دان ش تیریم د»و « دان ش میهتس » یب ر نش انگرها یمبتن  نیاس ت. همنن  یالزام
ب ر اس اس  ت اًی. نهاش ودیم ش نهادیپ تی فیک یهاتب ادل تجرب ه یپلتفرم داخل یاندازراه
منش ور  نی، ت دو«حقوق مخاطب»و  «یمحورمخاطب»، «عدالت» ،«تیشفاف» یانگرهانش

 تی )ب ا قابل تی فیک اتیش کا یریگیو پ افتیسامانه مستقل در یو طراح تیفیک تیشفاف
و  ییجوبهان ه تی فیک اهش فرهن گ ک یب را یدیناشناس( به عنوان دو اقدام کل یریگیپ

پ ژوهش حاض ر ب ا چن د   د.گ ردیارائ ه م تبر ع دال یمحور و مبتنپاسخگوهنگفر تیتقو
به دانشگاه تهران محدود شد ک ه  یبخش کم یمواجه بود: نخست، جامعه آمار تیمحدود

دوم،  سازد یمواجه م اطیو جهان را با احت رانیا یاهدانشگاه ریبه سا هاافتهی یریپذمیتعم
 یمناس ب ب ودن آن ب را رغمی)عل یدر دسترس در بخش کم یریگاستفاده از روش نمونه

را ف راهم  یتصادف یریگبر نمونه یمبتن یآمار یها( امکان استنتاجیابزارساز یهاپژوهش
دانش گاه ته ران  نف عیروه ذصرفاً از چهار گ یفیکنندگان بخش ک. سوم، مشارکتکندینم

 انی کارفرما ای  لانیالتحص )مانند فارغ گرید یهاانتخار شدند و امکان لحاظ نظرات گروه
 .( وجود نداشتهانشگاخارج از د
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