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 مقدمه

 ةها بوده است و هست ها و سازمان گریبانگیر دستگاه ها دوران همةای است که در  فساد مسئله

طور کلی، فساد به فرهنگ  به. بسیاری از دانشمندان و متفکران سیاسی را تشکیل داده است ةاندیش

 ,Lee, 2013)تواند درگیر فساد شود  باط ندارد و کشوری با شرایط فرهنگی بالا هم میکشورها ارت

p.287.) ای است که مرزهای زمان و مکان  پدیده ،ترین اشکال فساد یکی از عمومی ،فساد اداری نیز

مربوط خاصی  ةو با این ویژگی نه به زمان خاصی تعلق دارد و نه به جامع است را درنوردیده

یافت   های بشر سازمان از زمانی که فعالیت. ای همزاد دولت است فساد اداری پدیده ،واقع رد. است

از متن سازمان ظهور  ناپذیر جداییجزء مانند فساد اداری نیز ، منسجمی به خود گرفتشکل و 

تعاملات  ةسازمان تلقی کرد که در نتیج ةتوان فساد را فرزند ناخواست می ،بنابراین. کرده است

 .وجود آمده است هو نیز به مناسبت تعامل میان سازمان و محیط آن ب ،ناگون در درون سازمانگو

 لهئبیان مس

و هرروز  کرده است نفوذعام و جهانی در تمام ابعاد زندگی انسان ای  فساد اداری به عنوان پدیده

 رفتارهایی حتی کسانی که خود مرتکب چنین. کند های متنوعی خود را بر ما تحمیل می به شکل

. است کردهها را احاطه و در کمند خود گرفتار  نآکه  اند قربانی شرایطی ،در نهایت ،دنشو می

ند از تنگناهای ا عبارت ،ساز رفتارهای آمیخته با فساد تلقی شود تواند زمینه می ترین مسائلی که مهم

 ةگسترش روحی و یهای انسانی، تشدید قوانین و مقررات غیرضرور شدن ارزش اقتصادی، کمرنگ

ست که ما با ا مسئله این .داخل کندبازی  بهرا نیز  دیگرانشود  می ها که باعث خواهی انسان زیاده

ن و افزایش آکه باید برای مهار و کنترل  ایم مواجه زیادشدنعنوان فساد اداری در حال  ی بامشکل

 .تلاش کنیم ،یافته سازمان طور بهارتقای سلامت اداری 

تأسیس شد و دفتر  900۱است که در سال  غیردولتی یسازمان، 9الملل شفافیت بین [سازمان]

                                                           
1. Transparency International 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%BA%DB%8C%D8%B1_%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA%DB%8C
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هدف این سازمان،  ،کشور نمایندگی دارد 922در حدود  و قرار دارد آلمان برلیناصلی آن در 

را برای فساد اداری و ای  آن است، این سازمان، هرساله نمره بارةو افزایش آگاهی در فسادمبارزه با 

 02 ة، ایران با نمراست (بسیار خوب) 922تا ( بسیار بد) 2که طیفی بین  ،کند می اقتصادی منتشر

 (.0221بانک جهانی، )با آمار بانک جهانی همسو است  این آمار معمولاً .درا دار 9۱۱ ةرتب

دهد، باعث  های دولت را در تضاد با منافع اکثریت قرار می فساد موجب انحطاط است، سیاست

 ،از این طریق .دهد را کاهش میها در هدایت امور  شود و اثربخشی دولت هدررفتن منابع ملی می

کفایتی  تفاوتی، تنبلی و بی غیردولتی کاهش یافته، بی های دولتی و اعتماد مردم نسبت به دستگاه

انجام کارها را  ةکند، هزین های اخلاقی جامعه را متزلزل می فساد، اعتقاد و ارزش. یابد افزایش می

های فقرزدایی را ناکام  همچنین، تلاش. کند پذیری را دشوار می دهد و رشد رقابت افزایش می

 ،کند کند و زمینة تضعیف روحیة افراد درستکار را فراهم می یجاد میانگیزگی و بدبینی ا کند، بی می

این .  کند شود و مسیر رشد و توسعة اقتصادی را با موانع بسیار مواجه می گذاری می مانع سرمایه

 (. Blackburn et al., 2010, p.1321)تأثیر بر اقتصادهای باز بیشتر از اقتصادهای بسته است 

 ،در نتیجره  ،توان کتمان کررد  نمی وجود فساد اداری را در هیچ کشوری ،دطور که گفته ش همان

مبارزه با این پدیده برای نظرام   ةلئمس ،در حال حاضر. کشور ما ایران هم از این قاعده مستثنا نیست

راهبردی در سرطح کرلان نظرام     ای فراتر رفته و به مقوله اداری ای لهئجمهوری اسلامی از سطح مس

به فرمان مقام معظم رهبری ستادی با مشرارکت سرران سره     ،9۱22در اوایل سال . تبدیل شده است

 .دشقوه به منظور تدوین راهکارهایی برای مقابله با فساد اداری تشکیل 

 مبانی نظری

 فساد اداری عوامل فردی

های  ، برخی فقط زمینهانجام گرفته استفساد در سطح فردی  در زمینةکنون تحقیقات کمی  تا

در این  (.Dong et al., 2009, p.295)دانند  مؤثر میرا در بروز فساد اداری و اقتصادی  سیاسی

گیرند  می که از خود فرد نشأتاند  عوامل فردی عواملی. شود بررسی می ابتدا عوامل فردی ،بخش

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%84%DB%8C%D9%86
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B3%D8%A7%D8%AF
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را تبیین  ها عواملی که ما در این بخش آن. زند می ها را رقم های هر فرد آن شرایط و ویژگی و

بندی اعتقادی، ویژگی شخصیتی، سبک ارتباطی، سبک رهبری و  پای عبارت است از کنیم، یم

ذات خود با هرگونه  ترین دین الهی، در دین مبین اسلام، به عنوان کامل .کیفیت زندگی کاری

این تأکید، مخصوصاً آنجا که به . و بر پاکی و درستکاری تأکید دارد استانحراف و فساد مخالف 

ضرورت رعایت  درو  داردابعادی متفاوت و روشن  ،شود مربوط می( المال بیت )ومی حقوق عم

از بررسی احادیث و روایات مشخص است، تأکید اسلام  .شود الناس متبلور می حدود الهی و حق

. بر رعایت حدود الهی و حقوق مردم و نیز درستکاری و امانتداری کارگزاران حکومت است

دلایل و پیامدهای ایجاد و گسترش فساد در نظام  بارةن دیدگاه اسلام را درتوا می طور خلاصه، به

 :اداری و ضرورت برخورد با آن، به شرح زیر بیان کرد

ضامن ، «اجتناب از شبهات»و « ورع»همانا  ،معرض لغزش و انحراف قرار دارد انسان دائماً در. 9

 .ها است این لغزش در برابرحفظ ایمان انسان 

در زندگی مدیران و . ای دارد بستن به دنیا نقش برجسته روی انسان، دل ش وانحراف و کجدر لغز. 0

اموال عمومی  ازشخصی  استفادةچه در ادارة امور جامعه و چه در  مراقبت  مسئولان نظام اسلامی،

 .کند ای پیدا می جایگاه ویژه ،(المال بیت)

استفاده مالی از  سوء  فقط  کند، تهدید میخطر مهمی که مسئولان و مدیران نظام اسلامی را . ۱

- بلکه توجیه شرعی این سوء استفاده برای پیداکردن نوعی آرامش است که زمینه ،موقعیت نیست

 .بیشتر است ساز ارتکاب گناهان بزرگتر و تخلفات

این . شود، فقر است میمنجر قصد ارتکاب فساد در متخلف  بهاز مهمترین عوامل انگیزشی که 

های اخلاقی و  به ارزش اعتقادی بی)یا معنوی ( زندگی ةناتوانی در تأمین نیازهای اولی)مادی  ،فقر

 (.90 ص ،9۱2۱پور،  فرج)است ( وجدان مانندمذهبی و نبود عامل کنترل درونی 

و  پیامدهاکه همواره نگران  طوری به ،ای است شخصیتی انسان بارز و پخته نظر شخصی که از

حتی اگر در  ،کند است و برای خودسازی و اصلاح شخصیت خود تلاش مینتایج کارهای خویش 

دهد و از محیط ناسالم با  هرگز خود را با شرایط حاکم تطبیق نمی ،محیط فاسدی قرار بگیرد
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ولی اگر شخصی به دنبال تعالی شخصیت خود نباشد و با هر انسانی حشر  .آید سربلندی بیرون می

حتی اگر در محیط  ،گذارد و بعد از این او تأثیر می درط ناسالم کم محی کم ه باشد،و نشر داشت

سازمان بخشی از یجامعه است و . شود سالم می ةمنشأ فساد در جامع اوسالمی قرار بگیرد خود 

چه زیبا بیان ( ع) حضرت امیر. شود قوانینی که بر جامعه حاکم است بر سازمان هم حاکم می تقریباً

با اینکه از صحابه خاص پیغمبر . ضع روحی و شخصیت مالک اشتر استکند آنجا که نگران و می

کند که برای تمام ما در  به او در حفظ کرامت نفس و شخصیتش سفارشاتی می ،است( ص) اکرم

پندها چه بسیار ( ع) و به فرمایش خود حضرت امیر. هر جایگاه مدیریتی آموزنده و چراغ راه است

 . و پندگیرندگان چه اندکند

 9شخصریت . دهنرد  که شخصیت فرد را شکل میهایی است  ، ویژگیظور از ویژگی شخصیتیمن

اشرخاص برا    ةتواند برای مقایس های شخص که می ای از صفات و ویژگی ست از مجموعها عبارت

، مراحل رشرد و  0ها کننده ند از تعیینا شخصیت عبارت ةدهند شکل عوامل. کار گفته شود بهیکدیگر 

وراثرت  . فرهنگی عواملاجتماعی و  واملند از عا ها عبارت کننده ترین تعیین مهم. کننده صفات تعیین

 ،9۱10گرریفین،   مورهرد و )داشته باشد گیری و رشد شخصیت انسان اثر  نیز ممکن است در شکل

 (.66ص

جنسریت و ایجراد فسراد     ةرابطر  ،توان به طور کلی دهند نمی می تحقیقات نشاننتایج  ،از طرفی

 ،برخری دیگرر زنران   در و  ،کنند ایجاد میها مردان فساد بیشتری  در برخی سازمان .نامشخص است

 (.Swamy et al., 2001, p.25)وجود دارد توازن بین این دو  ولی تقریباً

گذارند، یعنی فرد  های شخصیتی به طور فردی و سازمانی بر فساد تأثیر می حقیقت، ویژگیدر 

همچنین، . تواند سبب کاهش فساد شود ف سازمانی میبا روحیة همکاری در اجرای صحیح اهدا

 (.Guerrero, 2008, p.357 & Rodriguez)دهد  ها سازمان را تحت تأثیر قرار می تجمیع این ویژگی

                                                           
1. Personality 

2. Determinant 
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برازی   روابرط و پرارتی   کارگیری به ،یافته و در حال توسعه‎در کشورهای توسعه ،در دنیای امروز

به طوری که برخری معتقدنرد همیشره باعرث      شود، ته میدر نظر گرففساد  ةاساسی ایجادکنند عامل

 9و برخری معتقدنرد زمرانی کره باعرث کراهش رشرد        (Svensson, 2005, p.21)شود  می ایجاد فساد

گرذارد بره نروعی باعرث      می ثیرأشود و بر عملکرد کلی سازمان ت می های کاری و سازمانی خروجی

در جوامعی که مردم روابط شخصری   .(Mauro, 1995, p.681) شود می ایجاد فساد فردی و سازمانی

ترر، تشرخیص آن دشروارتر و مجرازات خلافکراران       و اجتماعی نزدیکی دارند، احتمال فساد بریش 

 (.929ص ،9۱12آقایی، )دردسرساز خواهد بود 

مردیران ارشرد و    ةوظیفر  تأثیر گذارد،های مختلف آن بخشبر فساد در سازمان نفوذ کند و  اگر

بعرد   ةو مقابله و کاهش آن در مرحل ،اول مرحلةجلوگیری از رشد این فساد در  رهبران آن سازمان

پوشی کند و در برخی مواقع  باید از فساد به دلیل مسائلی چشم رهبرباید توجه داشت گاهی . است

 گیرری  دچار مشکل تصمیم نه،شود یا  می برای تشخیص اینکه آیا موضوعی در سازمان باعث فساد

 تواند به فرهنگ و عرف ملی توجره کنرد   می برای رفع این مشکل (.Olken, 2009, p.950)شود  می

(Park, 2003, p.29.)   در این موارد باید توجه داشت به نحوی باید باعث انگیزش شود که خرودش

 (.Frank, 2003, p.143 & Shulze)دچار فساد نشود 

د کیفیت زندگی کاری او بهبود احساس کن اگر یک کارگر واقعاًدر زمینة کیفیت زندگی کاری،  

سرازمانی در جهرت   هرای   عملکررد خرودش یرا سیاسرت     ةیافته است، اعم از اینکه این بهبود، نتیج

 ،دهرد  مری نیرروی بیشرتری    اش این مطلب به کارگر در جهت انجام وظیفه ،وری باشد افزایش بهره

شرود و موجرب کراهش     مری  و افزایش تعهد نسبت به سازمان ،باعث رضایت او از کار در سازمان

 (.901ص ،9۱21پورولی، ) شود  می ها، انحرافات رفتاری و تخلفات اداری جایی غیبت و جابه

که به راسرتی چره شخصری بایرد     گونه مطرح شده است  له در تحقیقات مختلف با اینئاین مس

 فسراد گرفتن بره طرور کلری باعرث ایجراد       کید دارد که اگرچه رشوهأو به این نکته ت ؟،رشوه بگیرد

                                                           
1. Growth 
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 کره باعرث فسراد سراختار سرازمانی هرم      ای  لهئمسر اند،  برخی افراد مجبور به گرفتن رشوه ،شود می

 (. Svensson, 2003, p.207)شود  می

هرا همرواره بره فکرر افرزایش       مدیران سرازمان توان گفت،  در زمینة امنیت و بهداشت روانی می

سرلامت جسرم و روح، ایمنری، رفراه و      بره  کیفیت و کمیت کار هستند، و تعداد کمی از آنان واقعاً

اگرر شررایط کرار نرامطلوب و نامناسرب       ،اندیشند؛ بنرابراین  می ایمنی اجتماعی و اقتصادی کارکنان

کاری، سوء اسرتفاده   و به رفتارهایی ناهنجار مانند کم ،یابد می کارکنان کاهش ةباشد، انگیزه و روحی

بررای رفرع ایرن    . بدل خواهد شدجز آن  وع ورج توجهی به همکاران و ارباب از موقعیت خود، بی

حاصرل از   خطرر کره باعرث کراهش     ،برنرد  می نام 9«سیاسیهای  کننده پاک»عنوان از  برخی ،مشکل

مادرانره دارد نیراز بره    هرای   در سازمانی که نیاز به محبت ، برای مثال،شود می شخصیتیهای  ویژگی

هرای   ایرن موضروع در سرازمان    ،(Hartog et al., 2002, p.3)شود  می آوردن زنان و مادران احساس

اسلامی های  در محیطی مذهبی مانند ایران اگر در سازمانی ارزش ،برای مثال،مختلف متفاوت است

محریط سرالم و ایمرن     ،بنرابراین . شود می مانند روحانی احساس یکمرنگ شده است نیاز به مشوق

حیط ناامن و غیربهداشتی، تخلفرات  در م ،همیشه تخلفات سازمانی را کاهش خواهد داد و برعکس

 (.902ص ،9۱21 پورولی،)خواهد بود  ناامنیسازمانی راهی برای فرار از 

 عوامل سازمانی مؤثر بر فساد اداری

دهند، کنترل و نظارت اگر بره شرکل صرحیح     می های کنترل و نظارت تحقیقات نشان منظا زمینةدر 

 درترر   ر صرورتی کره فرردی در سرطح پرایین     زیررا د  .شرود  مری  مانند ویروس پخرش  ،انجام نگیرد

چره در   ،افراد دیگر چه در سرطح پرایین   ،گذرد می مراتب سازمانی از خطا و فساد همکارش سلسله

ناصرحیح را نروعی    ةکنند و روی می له به نوعی الگوبرداریئبالاتر سازمانی با دیدن این مسهای  لایه

 شرود و احتمرالاً   مری  افترد، سرازمان فاسرد    مری  وقتی این اتفاق ،پندارند، در واقع می الگوی صحیح

                                                           
1. Political Cleaners 
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هرا بره دنبرال     آن زمینره در این  البته قطعاًکنند،  خطا را گزارش نمیها و نهادهای مرتبط نیز ب سازمان

 (.Sah, 2007, p.2573) د، هستندرس می که به آن هایی فایده

پرداخرت   ةو غیرعادلانین یفقر و معیارهای پا ،در جهان سوم ویژه بهفساد اداری  دیگر از دلایل

مثال معیارهای پرداخت در سراسر آفریقا از همان زمران مسرتعمراتی، پرایین     برای. استدر ادارات 

هرای پرداختری بره     که حقوق طوری به. است زیادی نداشتهبوده است و در مقایسه با تورم افزایش 

 ،در حرال حاضرر   سرال گذشرته مناسرب بروده و     02انجام خدمات دولتری بررای    یکارکنان در ازا

. این موضوع در اغلب کشورهای جهان سومی صادق است .جوابگوی مخارج کارمند دولتی نیست

های زندگی یک کارمند متوسرط دولرت از    شود اکثراً قادر به تأمین هزینه دستمزدی که پرداخت می

 ةادامر  رایکارکنان دولت بر  شود موجب می ،از این رو .نیست جز آن نظر تغذیه، مسکن، پوشاک و

  (.Gould, 1991, p.34) است، مرتکب شوندمصداق فساد طور عمده  به را کهحیات اعمالی 

عرلاوه برر    ،معتقد اسرت فسراد اداری ناشری از حقروق و دسرتمزد نرامطلوب       (0222) 9موکان

ثیر نامطلوب دارد و باعث تغییراتری  أبر شهر و کشور نیز ت ،کند می مشکلاتی که برای سازمان ایجاد

 .شود می 0جی دی پی ماننداقتصادی های  خصدر شا

 ةدهند فساد در بخش سرازمانی شرالود   می ، نشانهای کاری گرفته در زمینة شیوه انجام تحقیقات

از قانون حتی اگر ها  رویه اندازههر  ،در واقع .کاری وجود داردهای  هایی است که در شیوه موقعیت

 شرود  مری  جرز آن را موجرب  اخاذی، رشروه و   ی مانندهای پدیدهپیروی نکنند  ،قانون نامطلوب باشد

(Dong et al., 2012, p.609.) که برگرفته از متون نظری تحقیرق اسرت، در    مدل مفهومی پیشنهادی

 .نشان داده شده است 9شکل 

                                                           
1. Mocan 

2. GDP 
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مدل مفهومی تحقیق. 1شکل   

 

 (SEM)سازی معادلات ساختاری  کارگیری مدل های پژوهش با به بررسی فرضیه

 :تحقیق بر اساس مدل مفهومی تحقیق به شرح زیر است های یهفرض

 های اصلی فرضیه

فسراد اداری در شرعب بانرک سرسه اسرتان قرم ارتبراط         با (IFC) عوامل فردی: 9اصلی  ةفرضی

 .معناداردارد

فساد اداری در شعب بانک سرسه اسرتان قرم ارتبراط      با (OFC) عوامل سازمانی: 0اصلی  ةفرضی

 .دارد معنادار

 های فرعی فرضیه

فساد اداری در شعب بانک سسه اسرتان قرم ارتبراط     با (LRC)پایبندی اعتقادی  عدم: 9.9 ةفرضی

 .معنادار دارد

فساد اداری در شعب بانک سسه استان قرم   با (PTI)های شخصیتی نامناسب  ویژگی: 9.0 ةفرضی

 .ارتباط معنادار دارد

 

 اداری فساد

 

 فردی عوامل

 

 سازمانی عوامل

 اعتقادی پایبندی

 رهبری سبک

 ارتباطی سبک

 شخصیتی ویژگی

 کاری زندگی کیفیت

 دستمزد و حقوق امنظ

 نظارت و کنترل نظام

 کاری یها شیوه و ها فرآیند
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فساد اداری در شعب بانک سسه استان قم ارتبراط   با (PCS)سبک ارتباطی نامناسب : 9.۱ ةفرضی

 .دارد معنادار

فساد اداری در شعب بانک سسه استان قرم ارتبراط    با (PLS)سبک رهبری نامناسب : 9.4 ةفرضی

 .دارد معنادار

ساد اداری در شعب بانک سسه اسرتان قرم   با ف (LQWL)کیفیت زندگی کاری پایین : 9.5 ةفرضی

 .دارتباط معنادار دار

فساد اداری در شعب بانک سسه استان قم ارتباط  با (PCM)کنترل و نظارت ضعیف : 0.9 ةفرضی

 .معنادار دارد

فساد اداری در شعب بانک سسه استان قم  با (LTBP)فرایندهای کاری  نبودن شفاف: 0.0 ةفرضی

 .ارتباط معنادار دارد

اداری در شعب بانک سرسه اسرتان   ساد ف با (ISWS)حقوق و دستمزد نامناسب  نظام: 0.۱ ةفرضی

  .قم ارتباط معنادار دارد

 
 مدل اعداد معناداري كل مدل. 2شکل 
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های تناسب و برازش در وضرعیت   مدل از نظر شاخص دهد نشان میهای تناسب مدل  شاخص

و مقردار   اسرت  ۱کمتر از مقدار مجاز  و 296۱/9آزادی برابر  ةسبت کای دو بر درجن .خوبی است

RMSEA  شود  ، بنایبراین مدل برازش میاست 22/2است که کمتر از مقدار مجاز  25۱/2برابر با نیز

، به ترتیب، AGFIو  GFIو مقدار  است 25/2نیز کمتر از  P-valueمقدار  .ندارد نیاز به اصلاحاتو 

 (. درصد 02بیش از ) ندکه مناسب است 04/2و  01/2برابر با 

 06/9اعداد معناداری مربوط به پارامترهای مدل از  ، همةبراساس مدل اعداد معناداری ،همچنین

 .شوند می تأیید های تحقیق هفرضی ةهم بنابراین،. ندبزرگتر است و معنادار

 
 مدل تخمین استاندارد كل مدل. 3شکل 

تحقیق به همراه اعداد معناداری و ضریب مسیرشان در مدل کلی های  فرضیه ۱در شکل 

. بررسی شد درصد 05مورد نظر در سطح اطمینان  ةنتایج در جامعاین . نشان داده شده است

نسبت به عوامل سازمانی فساد ( 20/2با ضریب مسیر )عوامل فردی فساد اداری  ،۱شکل  براساس

 .دارد اهمیت بیشتری (1۱/2با ضریب مسیر )اداری 



   642                                                            1313تابستان، 2، شمارة 12دورة ، مدیریت فرهنگ سازمانی 

 

 روش تحقیق

به روش  از نوع همبستگیگردآوری اطلاعات  ةکاربردی و از نظر نحو، از نظر هدف تحقیق حاضر

ضریائی و  )سرت  ا هرا  قابلیرت تعمریم نترایج آن    ،تحقیقات پیمایشری  ترین مزیت پیمایش است، مهم

بررای   (SEM) معرادلات سراختاری   سراری  در ضمن با توجه به اینکه روش مدل(. 9۱21همکاران، 

یقات همبستگی از ، در میان تحقکار گرفته شد ها به تحقیق و آزمون فرضیههای  ل پاسخگویی به سؤا

 .است نوع تحلیل ماتریس همبستگی یا کوواریانس

و محیطری  ( سراختاری )، سرازمانی  (رفتراری )شاخگی، فساد اداری از سه جهت فردی  طبق مدل سه

بررسری  موضروع فسراد اداری    ،فردی و سرازمانی  ةولی در این تحقیق فقط از دو جنب. قابل بررسی است

فسراد اداری  . شرود  بررسیدیگر  ةتری دو جنب موضوعی، به طور عمیقتا با محدودکردن قلمرو شود،  می

پایبندی اعتقادی، ویژگی شخصیتی، سبک ارتباطی، سبک رهبرری و کیفیرت    ةمؤلف 5از بعد فردی شامل 

هرای   کنترل و نظارت، نظام حقروق و دسرتمزد و فرآینرد    ةمؤلف ۱و از بعد سازمانی شامل  ،زندگی کاری

کارکنان شعب مختلف بانک سسه در اسرتان   ،آماری این تحقیق ةجامع. است کاری در نظر گرفته شده

برای تعیین حجم نمونه رابطه زیرر  . نفر برآورد شد 0۱2مورد بررسی حدود  ةحجم جامع. است قم

 :کار گرفته شد به

  

   

0

0
  

 
0
   9    

0

0
  

 

 که درآن؛

P :5/2 برآورد نسبت صفت متغیر؛ =P 

ε :25/2= مقدار اشتباه مجاز 

Z :درصد؛ 05 متغیر نرمال واحد متناظر با سطح اطمینان     (0=06/9Zα) 

 0۱2×06/90×5/2×5/20۱2-9×25/20+06/90×25/2×25/2=200/0025۱00/9=9/944≈945 
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از گیرری   آماری بر اساس فرمول نمونره  ةنمون ة، انداز(نفر 0۱2)آماری  ةبا توجه به تعداد جامع

 0۱2طبق جدول مورگان نیز حجم نمونه برای جامعه با حجم . نفر برآورد شد 945محدود،  ةجامع

پرسشنامه توزیع شرد   922شایان ذکر است برای اطمینان بیشتر . نمونه برآورد شده است 944نفر، 

ل و قاب  تکمیل پرسشنامه 942 و فقطپرسشنامه برگشت داده شد  95۱ ،مرحله پیگیری ۱که پس از 

برودن حجرم    شاخص برای برآورد مناسرب  اکتشافی نیز تحلیل عاملیدر  ،همچنین. بود کارگیری به

 .کار گرفته شد بهنمونه 

ابعراد  به تفکیرک،  )گویه است  96که شامل ، مرتبط با ابعاد عملیاتی عوامل فردی فساد اداری های السؤ

ارتباطی، سبک رهبری و کیفیرت زنردگی    گویه و سبک 5با  ویژگی شخصیتیبا دو گویه،  پایبندی اعتقادی

مرتبط با ابعاد عملیاتی عامل سازمانی فسراد اداری کره شرامل     های ، سؤال؛ همچنین(گویه ۱ هریک باکاری، 

 4 یرک برا  هر  شفافیت فرایندهای کاری و حقوق و دستمزد»گویه، و  5، با کنترل و نظارت)گویه است  9۱

 (.گویه

 پرسشنامه  و پایایی  روایی

 پرسشنامه( قابلیت اعتماد)ین پایایی تعی

درسرتی و  »دهرد و  گیری را نشان مری ها در ابزار اندازهپایایی سنجه، ثبات و هماهنگی منطقی پاسخ

در واقرع، پایرایی از   (. 025ص ،9۱21فرد و همکراران،  دانایی)کند می را ارزیابیسنجه « بودن  خوب

گیری در شرایط یکسان ترا چره    که ابزار اندازهن معنی به ای ،گیری است های فنی ابزار اندازه ویژگی

 روش سرنجش  ابرزار  پایرایی  ارزیرابی  بررای  تحقیرق،  این در. دهداندازه نتایج یکسانی به دست می

 و نفری آزمون مقردماتی انجرام گرفرت    52 ای نمونهبا  منظور بدین. شد کار گرفته هب کرونباخ آلفای

« سرازمانی فسراد اداری   عوامرل » و درصرد  5/14 «اداری دفسا فردی عوامل» کرونباخ آلفای ضریب

                                                           
1.Validity 

2. Reliability 
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، پرسشرنامه قابلیرت   اسرت درصد  12بیشتر از این اعداد  ةاز آنجاکه هم. ست آمددرصد به د 4/16

 . دارداعتماد یا پایایی 

 «عوامل فردی فساد اداری»تحلیل عاملی اکتشافی برای پرسشنامه 

به این شرح است پرسشنامه،  942ی استخراج شده از ها متغیر بر اساس داده 96تحلیل عاملی  نتایج

KMOشاخص آزمون  که
هرا بررای    تعداد دادهکفایت  بیانگرکه ( 6/2بزرگتر از )است  241/2برابر  9

 5کروچکتر از   ، کره آزمرون بارتلرت   ضریب معناداریبا توجه مقدار  ،همچنین. تحلیل عاملی است

 .مناسب است( مدل عاملی)سایی ساختار توان گفت تحلیل عاملی برای شنا ، میاستدرصد 

 00/00« ویژگری شخصریتی نامناسرب   »، عامرل اول یعنری   براساس نتایج تحلیل عاملی اکتشافی

کیفیرت زنردگی   »عامل سوم،  درصد، 0۱/95در حدود « سبک ارتباطی نامناسب»عامل دوم،  درصد،

 40/94در حردود   «سربک رهبرری نامناسرب   »عامل چهرارم،   درصد، 64/95در حدود « کاری پایین

عوامرل فرردی فسراد    »واریرانس   درصد 5/99حدود « عدم پایبندی اعتقادی»و عامل پنجم،  درصد،

عوامرل  »ة هرا در تشرکیل سراز    میزان اهمیرت عامرل   دةدهن نشان ،کند که در واقع را تبیین می« اداری

کره نشران    شد ها بررسی عاملی این حوزه ةیافت ماتریس چرخش ،در ادامه. است« فردی فساد اداری

 .اند مرتبطها  و با چه بار عاملی به این عامل هایی لمی دهد چه سؤا

 «عوامل سازمانی فساد اداری»تحلیل عاملی اکتشافی برای پرسشنامه 

 به این شرح است،پرسشنامه،  942شده از  های استخراج متغیر بر اساس داده 9۱تحلیل عاملی  نتایج

هرا   تعرداد داده که نشانگر کفایرت  ( 6/2بزرگتر از )سبه شد محا 092/2برابر  KMOشاخص آزمون 

توان گفرت   ، میاست% 5آزمون بارتلت کوچکتر از  ضریب معناداریبا توجه اینکه  ،همچنین. است

 .مناسب است( مدل عاملی)تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار 

عامرل دوم،   د،درصر  ۱9/00« کنتررل و نظرارت ضرعیف   »، عامل اول یعنی نتایج تحلیل براساس

                                                           
1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure 
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نبررودن  شررفاف»و عامررل سرروم،  درصررد، 69/06در حرردود « سیسررتم حقرروق و دسررتمزد نامناسررب»

کنرد   را تبیین مری « عوامل سازمانی فساد اداری»واریانس  درصد 52/0۱در حدود « فرایندهای کاری

. اسرت « عوامل سازمانی فسراد اداری »ةها در تشکیل ساز میزان اهمیت عاملة دهند نشان ،که در واقع

و با چه بار عراملی   هایی ؤالدهد چه س نشان میها  عاملی این حوزه ةیافت ماتریس چرخش همچنین،

در سه گرروه  « عوامل سازمانی فساد اداری»عوامل مؤثر بر طورکلی، به. مرتبط هستندها  به این عامل

عوامرل  » درصرد  52/10، «شرده  کل واریانس تبردیل »با توجه به ها  شوند که این گروه بندی می طبقه

 .کند میرا بررسی « سازمانی فساد اداری

 گیری    بحث و نتیجه

هایی جهت اصرلاح   ، باید در پی راه«فساد اداری»عوامل فردی و سازمانی با  ةبا توجه به تأیید رابط

براساس نتایج تخمین استاندارد مدل . در شعب مختلف بانک سسه در استان قم باشیم« فساد اداری»

ساختاریِ مدل فساد اداری، عوامل فردی بیشترین تأثیر را در ایجاد فسراد اداری دارد کره    معادلات

و نبایرد آن را   داردعامل سازمانی نیز تأثیر بالایی  ،همچنین. استتوجه بیشتر به این عامل ضروری 

آن  ازو  نیسرت همسرو   (0220) با تحقیرق دونرگ و تراگلر    ،این تحقیق به طور کلی. نادیده گرفت

تحقیق دونگ فقط عوامل سیاسی ) کند میفساد بررسی  بارةزیرا مفاهیم بیشتری را در ،تر است املک

سازگاری با تحقیقات پیشین را در دو بخش سازگاری کلی (. گیرد مؤثر در نظر میداخل سازمان را 

 هرا،  هفرضری  نترایج آزمرون   باتوجره بره   ،سرسس  .کنریم  مری تحقیرق بررسری    های هو هدفمند با فرضی

 .شود مطرح میسسه شعب استان قم های  ی جهت مقابله با فساد اداری بانکیاهشنهادپی

 با تحقیقات پیشین( اصلی های هفرضی)ها  سازگاری یافته

و دریافرت عوامرل فرردی و     را بررسی کردسطوح مختلف فساد  0226کافمن و همکاران در سال 

براسراس  . ای دارند اهمیت ویژه( آن جز عوامل فرهنگی، صنعتی و) سازمانی نسبت به عوامل دیگر

در هرای   شوندگان دلیل اصلی فساد در کشور مصاحبه درصد 62، المللی سازمان شفافیت بین تحقیق

اداری هرای    اغلرب در ایرن گونره نظرام    . دانند می حال توسعه را حقوق بسیار پایین کارمندان دولت
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قواعرد و مقرراتری کره سربب     (. 0221 ،بانرک جهرانی  ) رود کارها بدون پرداخت رشوه پیش نمری 

هرای   نظریره . کنرد  می بروز فساد را بیشتر ةشود، زمین می ها شدن فرایند انجام کار در سازمان طولانی

کید دارد تا اطمینان حاصل شود که أکنترل، نظارت و ارزیابی عملکرد بر سازوکارهای کنترل رفتار ت

 (.501ص ،9۱25 هرچ، ) شود می انی محققشود و منافع سازم می طلبی شخصی افراد حداقل منفعت

را  اگر کارگر احساس کند کیفیت زندگی کاری او بهبود یافته اسرت برا نیرروی بیشرتری وظرایفش     

افزایش تعهد نسبت به سرازمان و کراهش    ،رضایت او از کار در سازمان بهو این امر  دهد انجام می

 (.901ص ،9۱21 پورولی،) شود نجر میم ها، انحرافات رفتاری و تخلفات اداری جایی غیبت و جابه

 با تحقیقات پیشین( فرعی های هفرضی)ها   سازگاری یافته

هرای   ویژگری  کند که بیان می همسو است (9۱2۱)پور  با تحقیق فرج 9-9 ةفرضی نظراین تحقیق از 

شخصریتی  هرای   این تحقیرق از نظرر ارتبراط ویژگری     .کنند می قوی مذهبی از بروز فساد جلوگیری

همسرو اسرت نترایج ایرن تحقیرق در بخرش        (0222) با تحقیق رودریگووز و گئررو( 0-9 ةیفرض)

برا  کنرد   را بررسری مری   شخصیتی بر کاهش فساد اداریهای  ثیر ویژگیأت ، کهشخصیتیهای  ویژگی

 .همسو است ،شخصیتی نامناسب بر فساد اداریهای  ویژگیتأثیر  یعنیاین تحقیق  ةفرضی

 .همسرو اسرت   (0225) و اسونسرون  (9005) با تحقیقات مائرو ،۱-9 ةفرضی نظراز این تحقیق 

تحقیقرات مرائرو و    نترایج  .شود می کند سبک ارتباط نامناسب باعث فساد اداری می این فرضیه بیان

برازی و زد   بازی و رابطه پارتی مانندارتباطی های  ناصحیح سبک کارگیری بهدهد  می اسونسون نشان

 . شود می باعث کاهش رشد و سوددهی و ایجاد فساد اداری ،و بند به طور کلی و جزئی

همسرو   (022۱) و شولزه و فرانرک  (0220) با تحقیقات اولکن ،4-9 ةفرضی نظراز این تحقیق 

 کار نگررفتن  بهدر حقیقت، سبک رهبری نامناسب و  .نیستهمسو  (022۱) است و با تحقیق پارک

مختلف سازمان باعث ایجاد فسراد اداری در شرعب    ثیرگذاری انگیزشی رهبر بر افرادأتهای  رفیتظ

 .شود می بانک سسه

همسو است، اگرر افرراد    (022۱) با تحقیقات اسونسون ،5-9فرعی  ةاین تحقیق از جهت فرضی

و  شرود  می از گرفتن رشوه و بروز فساد اداری چلوگیری ،کیفیت زندگی کاری مناسب داشته باشند
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هرا   در اکثر سازمان له تقریباًئاین مس. کنندید به این نکته توجه ن شعب بانک سسه استان قم بامسئولا

توانیم کارکنان را از  ، میحاکم است و اگر بتوانیم افراد را به سطح مطلوبی از سطح معیشت برسانیم

 .گرفتن رشوه حفظ کنیم

 «عوامل فردی فساد اداری»رفع  برایپیشنهادهای اجرایی 

، بررای  «عوامرل فرردی فسراد اداری   » رد مدل معادلات ساختاریبراساس نتایج مدل تخمین استاندا

سسه در استان قم پیشنهادهای  در شعب مختلف بانک« عوامل فردی فساد اداری»جلوگیری از بروز 

 :شود می مطرحزیر 

های شخصیتی مناسرب تمرکرز شرود، و در     ر استخدام افراد با ویژگیب ،هنگام جذب نیروی کار

 تلاش شود؛ دارند، های شخصیتی نامناسب ه ویژگیاصلاح رفتار افرادی ک

سربک   .کار گیررد  ه، انتخاب کند و بکارکنانمناسبی را متناسب با « سبک رهبری» مدیریت بانک

 ؛رهبری مناسب، سبک رهبری مشارکتی است که باید با توجه به سطح بلوغ کارکنان اتخاذ شود

دی نر ، البتره بایرد توجره کررد کره پایب     سرت اامتیازی برای جذب نیروی کار  «پایبندی اعتقادی»

افررادی را برا    فقطکه  نیفتدو این خطا اتفاق  فرد، مهم است اعتقادی بدون توجه به دین یا مذهب

و  اسرت  خلاف قرانون اساسری جمهروری اسرلامی     موضوعزیرا این  ،مذهبی خاص استخدام کنیم

 د فرد ندارد به سرازمان لطمره  تبعیض مذهبی در مواردی که نوع مذهب تأثیری بر عملکرچنین، هم

 (. 9۱22 ،نائبی و صفری)زند  می

 «عوامل سازمانی فساد اداری» رفع برایپیشنهادهای اجرایی 

، بررای  «عوامل سازمانی فسراد اداری » براساس نتایج مدل تخمین استاندارد مدل معادلات ساختاری

سرسه در اسرتان قرم     کدر شرعب مختلرف بانر   « عوامرل سرازمانی فسراد اداری   »جلوگیری از بروز 

 :شود مطرح میپیشنهادهای زیر 

 دقیق و مناسب برای کارکنان بانک؛« کنترل و نظارت» نظامایجاد . 9

 .هانکشفافیت در فرایندهای کاری با. 0
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