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 چکیده
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تب یل را ،  ( پیکر )سازی و  م متن ربط، پیاد ( دفتر آموزش دانشک  )وگوی سم نفر در محیط کاری از این رو،  م م ت ششت روز گفت
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  مقدمه
هاای اااری   تباطاا  انساانی در مطای    های اجتماعی و به دنبال آن اربخش چشمگیری از فعالیت

هاای ارتبااک ایمای و نوشاتاری متعاددی را فارا       هنگام ورود به دنیای ااار گوناه  . گیردشکل می

پذیری از فرهنگ سازمانی، های ارتباطی با اثراین گونه. اندگیریم اه پیشتر برای ما ناشناخته بوده می

برای مثال، در مطی  اار رفتاار ایمای   . شوندیام به جزئی جدانشدنی از رفتار سازمانی بدل م ام

دانیم این رفتار ایمی آموزیم و میسرعت می مناسب در تعامل با مدیران، همکاران و مشتریان را به

. متفااو  اسات  ( در مواجهه با دوستان، بستگان و جاز آن )با سایر رفتارهای ارتباطی ما در جامعه 

های تواند راهکاری مؤثر در بررسی علل بروز و ظهور پدیدهمی بنابراین، مطالعة گفتمان در سازمان

 . سازمانی باشد

 بیان مسئله 

یابیم اه تا انون نگاه سنتی به گفتماان ساازمانی، شاامل    با اندای مطالعه در ادبیا  این حوزه درمی

نی و ساختار متون سازما  نگاه به دایرة واژگان و اصطیحا  تخصصی، همواره به واااوی صور 

ویاهه در   شناسی، بهگرایی در متون نظری روشای اه همزاد مکتب اثبا اندیشه. مطدود بوده است

اگرچه دساتاوردهای ایان مکتاب در نشار     (. 1 ، ص831 بازرگان، )آید علوم رفتاری به شمار می

تاوان نادیاده گرفات، باه بااور      را نمای  های درسی و ترجمة متون تخصصیفرهنگ واژگان، اتاب

  سان  هاای امییات  توان به چنین دستاوردهای حاداللی برخاساته از روش  شگران، دیگر نمیپهوه

هاای جمعای و تااریخی، ااانون اصالی      جای توجه باه تررباه   هایی اه در آن بهروش. بسنده ارد

اگار بذاذیریم   . شده و مطدود به نگاهی خاص بوده است تعیین های ازپیشپهوهش بر مطور فرضیه

                                                           
1. Form 

های امیی تطلیل و د ااوش با ابزارها و روشسن  رویکردی است اه در آن، متغیرهای مورمنظور از رویکرد امییت.  

های پیچیده و پویای امروز ترربة جمعی ثابت ارده است اه این رویکرد، در بررسی مفاهیم و پدیده. شوند ارزیابی می

 (.831 سرمد و همکاران، . برای مطالعة بیشتر رک)ااربردی مطدود دارد 
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و ترربة فردی در تعامل با دیگران در بساتر زباان شاکل      «ذهنیت»در انش با  رفتارهای اجتماعی

عنوان منشا  و بساتر باروز گفتماان را بایاد       به  «بافت» ، توجه به(Weedon, 1997, p.94)گیرند می

ویاهه در   تاوجهی باه بافات، باه     بناابراین، بای  . مطور اصلی رویکردهای پهوهشی در نظار بگیاریم  

و الباال   سان  سااز افاول رویکردهاای امییات    مورد پهوهش، زمیناه  8فرهنگی -های اجتماعی زمینه

از ایان رو در چناد دهاة گذشاته، نگااه باه       . میان پهوهشگران بوده است  سن رویکردهای ایفیت

هاای انساانی و در ابعااد اجتمااعی،     هاای زباانی در تررباه   با هدف دستیابی به آفرینش 1«گفتمان»

نوان رویکردی بارز در مطالعا  علوم انساانی و رفتااری مطارد شاده     ع شناختی و تاریخی به روان

 .است

ویاهه در ده ساال گذشاته، منشا  تطاول در       ، به «پساساختاری»های افزون بر این، بروز اندیشه

باا وجاود تناو     (. 2 ، ص831 بازرگاان،  )رویکرد پهوهشی در حوزة گفتمان سازمانی بوده است 

، پهوهشاگران  3شناسای و هساتی  1شاناختی  وزه، از دید معرفتشناختی و موضوعی در این حروش

سازمانی مقدم بر تطول  -رفتار گفتمانی»سازمانی در این نکته اتفاق نظر دارند اه گر گفتمان تطلیل

عباار    باه  .(Fairhurst & Putnam, 2004, p.14; Koester, 2011, p.38)« و آفرینش سازمانی اسات 

از . شاود اطی افراد در سازمان منش  بروز و ظهور تطول در سازمان مای تر، شیوه یا فرهنگ ارتبساده

توان نتیره گرفت برای تطقق تطول یا توسعه در سازمان، ایراد تطول یاا تغییار در   نگاه دیگر، می

                                                           
1. Subjectivity 

معنای عام آن، توجه به مولعیت اجتماعی و فرهنگی است اه عناصر و واحدهای زبانی در  به، (context)منظور از بافت .  

 (. Halliday & Webster, 2009 .برای مطالعة بیشتر رک)روند اار می آن به
3. Socio-cultural 

البال به این . را دارندهای تفسیرگها و پارادایمای از اندیشهبارله( Qualitative methods)سن  رویکردهای ایفیت.  

 (.Flick, 2006. برای مطالعة بیشتر رک)ویهه در متون نظری پسامدرن نمایان است رویکرد، به
5. Discourse 

6. Post-structural 

7. Epistemology 

8. Ontology 
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 ,Fairhurst & Putnam, 2004) فرهنگ و شیوة رفتارهای گفتمانی افراد ضروری و گریزناپذیر است

p.14; Koester, 2011, p.38.) 

بناابراین، باا   . اسات   «گفتمان ااار »شناختی در  در همین راستا، این نوشتار در پی انکاشی زبان

پا  از بیاان پیشاینة پاهوهش، یکای از        «گفتمان سازمانیتطلیل»گیری از روشی نو با عنوان بهره

رهگفات  »عناوان  ای باا  ایم، پدیاده  شناختی برجسته در گفتمان اار را واااوی اردههای زبانپدیده

اه نقشی آشکار در توسعة ارتباطا  ساازمانی و در مقولاة سارمایة اجتمااعی نااظر بار        8«ارتباطی

 .فرهنگ سازمانی دارد

 پیشینة پژوهش

 تحلیل گفتمان

یکای از مفااهیم پیچیاده و پراااربردی اسات ااه هناوز        « گفتماان  »گمان در نثر پسامدرن، واژة  بی

اماروزه  . رساد  عاد و زوایای آن برای اندیشمندان ممکن به نظر نمیدستیابی و شناخت بسیاری از اب

هاای گونااگون علاوم انساانی و      شاناختی رشاته  مطالعة گفتمان نیازمند دستاوردهای معرفات برای 

شناختی، و از ساوی   های روش این امر از سویی، موجب تکثر در رویکرد و تفاو . رفتاری هستیم

 & Fairclough, 2013, p.19; Wodak)شاخه از پهوهش شده است  دیگر، موجب ابهام و پیچیدگی این

Meyer, 2001, p.8; Van Dijk, 1997, p.23; Schifrin, 1994, p.5 .)     رویکارد باه گفتماان هماواره از دو

                                                           

ای باشد و ی و حرفهگفتار یا نوشتاری است اه آمیخته به مطی  اار( Workplace discourse)منظور از گفتمان اار .   

اارمند،  -اارگر، مدیر -برای مثال، اارفرما)آفرینان در مطی  ااری میان نقش( گفتار و نوشتار)ارتباطا  زبانی 

 (.Koester, 2004, p.14)را دربرگیرد ( فروشنده -خریدار

ایز گفتمان اار است اه در واااوی وجوه متم( Workplace discourse analysis)گفتمان سازمانی دستور اار تطلیل.   

 ,Fairhurst & Putnam. برای مطالعة بیشتر رک)دهد طور طبیعی رخ می های مطیطی و مؤسسا  ااری بهبافت

2004; Widdowson, 2007.) 
3. Goal oriented relational episode. 
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ها بسا  و گساترش    گفتمان در آنهای تطلیلدیدگاه مطرد است؛ رویکردهایی اه الگوها و روش

های تطلیل گفتمان را برای گسترش نظری و عملای  ه الگوها و روشو رویکردهایی ا  یافته است،

  .انداار گرفته های دانشگاهی بهرشته

 ,Schifrin, 1994)دهند نسبت می(  11 ) 8اارگیری واژة گفتمان را به هری  بار، به برای نخستین

p.5; Coupland & Jaworski, 1999, p.98 .)های بسیار دور ماورد  انطور الی از زم اگرچه این مفهوم به

بوده است، ریشة ایان بطا ، مانناد بسایاری از مباحا  مشاابه، باه          ت مل اندیشمندان و پیشینیان

در رویکردهاای مادرن، مفهاوم    . گردد بازمیمتفکران یونانی، از جمله هرودو ، افیطون و ارسطو 

، 1یاان سااختارگرایان  ویاهه در م  طور گسترده در سه سطح مطرد شده است؛ گروهی، باه  گفتمان به

به باور این گاروه، مطالعاة دساتور زباان باه      . اندبرشمرده« جمله»گفتمان را صرفاً واحدی بالاتر از 

باه گماان   . شاود اطایق مای  ( بند و ماتن )تر از جمله و گفتمان به سطح بالاتر از جمله سطح پایین

انبه زبان در بافت و هنگاام اااربرد   ج همه گفتمان مطالعة، تطلیل  گرایان ویهه نقش گروهی دیگر، به

                                                           

. شودشناسی اجتماعی میو روان شناختیشناسی، جامعهشناختی، فلسفی، انساناین مرموعه شامل رویکردهای زبان.   

، سِرل (831 )، یول (221 )، هالیدی و وبستر (813 )شناسان، از جمله سوسور  برای مطالعة بیشتر به آثار زبان

، ( 83 )، هابرماس (832 )، آثار فیسفه، از جمله ویتگنشتاین (831 )زاده و آلاگل( 838 )، دبیرمقدم (111 )

(. 813 )، ارایب (3 1 )، ویر (818 )شناسان، از جمله دورایم و آثار جامعه  ،(222 )و هوارث ( 133 )هایدگر 

 .مراجعه انید( 111 )و بوردیو (  13 )، گیدنز (8 1 )مارا  

، (Potter & Wetherel, 1987)شناسی اجتماعی ، روان(Craig & Tracy, 1983)هایی مانند علوم ارتباطا  رشته.   

 (. 81 عسکری و رحیمی، )شناسی ااربردی ، زبان(Reichman, 1985)هوش مصنوعی 
3. Zellig Harris 

شناختی انونی، بلکه به شیوة مطدود به فن بیان و جذب مخاطب با عنوان این مفهوم نزد پیشینیان، نه به وسعت معرفت.   

 .مطرد بوده است( Rhetoric)الی خطابه 
5. Structuralists 

، رویکردی است اه اساس زبان را ابزاری برای تعامل اجتماعی (Functional Linguistics)گرا شناسی نقشزبان.   

نقطة عطف این رویکرد . داند، نه نظامی از لواعد صوری اه به صور  مرزا از ااربردشان مورد توجه لرار گیرند می

 .در تعامی  زبانی است« بافت»توجه ویهه به 



   067                                                                          1315پايیز ، 3، شمارة 14دورة ، يت فرهنگ سازمانيريمد 

 

ای نسبت به بافات بیاان شاده    ، برداشت ویهه در رویکرد سوم، یعنی تطلیل گفتمان انتقادی. است

اجتمااعی و فرهنگای جامعاه مارتب  و      شناسان بافات زباانی را باه بافات    است، این گروه از زبان

دایا  باا   باه بااور ون  . دانندل میمفاهیمی چون لدر ، ایدئولوژی و عدالت را نیز در تطلیل دخی

سطح اااربری  ( توان زبان را در سه سطح بررسی ارد، الفگفتمان میاتخاذ شیوة پهوهشی تطلیل 

شناسای و ااربردشناسای   شناختی برای مطالعا  خااص زباان  ؛ این سطح بررسی صرف زبان زبانی

هاا،  زباان در برلاراری ارزش   ؛ بررسی اارارد8زبانی-شناختیسطح روان( گیرد؛ بزبان را دربرمی

؛ بررسای   زباانی  -شاناختی سطح جامعاه ( فردی؛ ج بنیاد در تعامی  بینهای ذهنباورها و اندیشه

ویه نقش زبان در تعامی  اجتماعی خرد و این اه طی آن افراد به تعامل یا انش اجتمااعی دوسا  

علاوم رفتااری مانناد مادیریت     هاای  از ایان دیادگاه، حاوزه   (. Van Dijk, 2001, p.52)پردازند می

های گفتمانی استراتهی ، فرهنگ سازمانی، رفتار سازمانی و مدیریت منابع انسانی، دربردارندة گونه

زمان بر عمل و انش عاامین   های خاص گفتمانی از سویی، در طولاین گونه. خاص خود هستند

. امین گفتماان اثرپذیرناد  اثرگذارند و از سوی دیگر، در روندی تااریخی از تعاامی  و اانش عا    

گفتماان را  گیاری تطلیال  ها و اندیشمندان مؤثر در شاکل اختصار سیر تطولا ، جریان ، به جدول 

 .دهدنشان می
 گفتمانگیری تحلیلها و اندیشمندان مؤثر در شکلسیر تحولات، جریان. 1جدول ادامة 

 ها و دستاوردهاویژگی واژگان کلیدی صاحب نظر حوزه

زبان
 

شناسی
 

فردیناند دو سوسور 
( 311- 1 8) 

شناسی صوری، زبان
 ساختارگرایی

، (Parole)و گفتار ( Langue)تمایز میان زبان 
و مدلول ( Signifier) رابطة لراردادی میان دال

(Signified) های صوری  ، ارجا  معنا به تفاو
(Formal ) و ساختاری(Structural) 

                                                           

  ، رویکردی نو به مطالعا  تطلیل گفتمان است اه راهبرد(Critical discourse analysis)گفتمان انتقادی  تطلیل.     

وگو در تولید، تقویت و مقاومت در مقابل این رواب  را  رواب  لدر ، سلطه و نابرابری در جامعه، و نقش متن و گفت

 (.Van Dijk, 2001, p.249)اند  بررسی می
2. Linguistic 

3. Psycholinguistic 

4. Sociolinguistic 
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 گفتمانگیری تحلیلها و اندیشمندان مؤثر در شکلسیر تحولات، جریان. 1جدول ادامة 

 ها و دستاوردهاویژگی واژگان کلیدی صاحب نظر حوزه

 (131 )هالیدی 
مندِ امشناسی نظزبان
گرا، بافت فرهنگ و نقش

 مولعیت

و ( situation)توجه ویهه به بافت مولعیت 
، ارجا  معنا به نقش (culture)فرهنگ
(function ) برخاسته از نظم گفتمانی

(linguistic order.) 

 (131 )فرایف 
شناسی انتقادی، زبان

انش اجتماعی، لدر ، 
 نابرابری اجتماعی

، بینامتنی (Historicity)ورود عناصر تاریخی 
(inter-textuality) تطلیل نقش لدر  و ،

ایدئولوژی در نابرابری اجتماعی و زبانی، 
های طبقاتی، اردن زبان با ساخت مرتب 

 .جنسیتی، معیشتی و سیاسی در جامعه

فلسفه
 

- 11 )داار  
  12) 

عقینیت داارتی، 
 دوآلیسم

ن ، عی(Object)و ابهه ( Subject)جدایی سوژه 
(Reality ) و ذهن(Mind.) 

- 11 )ویتگنشتاین 
 331)، 

 فلسفة تطلیلی

شدن  های فلسفی، مطرداهمیت زبان در تطلیل
، (Language games)های زبانی  نظریة بازی

معنا از ایم بی( Logical)جدایی ایم بامعنا 
(Conventional) دوری از متافیزی ، نظریة ،

 .تصویری زبان

- 11 )هایدگر 
 331) 

 ایفلسفة لاره

بودن زبان،  اینفی فرازبان و ت اید بر جزیره
جهان و  پدیدارشناسی فلسفی، معرفی زیست

، هستی، چیستی و زمان در (Dasein)دازاین 
 .لالب گفتمان اگزیستان  دازاین است

جامعه
 

شناسی
 

-313 )دورایم 
 1 1) 

والعیت اجتماعی، 
 شناسی ایسی  جامعه

امونی، مستقل از فرد و زبان والعیتی پیر
زبان حاصل والعیت اجتماعی . اجتماعی است

 .است

 (3 1 )وبر 
شناسی  نمادگرایی، جامعه
 پدیداری

یافتن  نقش زندگی روزمره در ساخت و نظم
مداربودن معنای انش والعیت، ت اید بر لاعده

 .و بافت اجتماعی
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 تحلیل گفتمان سازماني

است؛ انشی اه   «انش اجتماعی»مثابة  و سازمان نگاه به زبان به خاستگاه ت می  در رابطة گفتمان

های گوناگون در ایان زمیناه،   میان نظریه. یابندگیرد و گسترش می فردی شکل می طی آن رواب  بین

زیرا این دو نظریاه در  . گیر استچشم( 111 و   13 ) 8و بوردیو(  13 و  8 1 )  نظریة باختین

. هاای پساسااختاری مشاهورند   به نظریه( مانند نظریة شهیر سوسور)  تارگراهای ساختقابل با نظریه

های زباانی در مولعیات و   براساس تفکرا  باختین، نگاه به گفتمان در بهترین شکل، نگاه به گزاره

در ایان  . هستند در روند گفتمان است، روندی اه طی آن سخنگو و مخاطب در تکاپوی انتقال معنا

فردی سخنگو برای بروز معنا مردود انگاشته شده است، زیرا باروز معناا لالبااً     نگاه، توجه به نقش

فق  در بساتر   1«ساخت معنا»و بر این اساس،  دارد ااراردی اجتماعی میان سخنگویان و مخاطبین

بار ااارارد مؤلفاة لادر  در     ( 111 )پیرو نظر بااختین، ت ایاد بوردیاو     .تعامل زبانی ممکن است

های زباانی  به باور وی، ارزش معنایی گزاره. فردی در روند ساخت معنا است ندهی رواب  بیشکل

فاردی وی   بسته به جایگاه فرد سخنگو متغیر است و جایگاه فرد سخنگو فق  در بستر روابا  باین  

فاردی در جامعاه    همچنین، بوردیو باور دارد اه رواب  بین .تصورشدنی است  «جامعة گفتمانی»در 

فرد به ( تعلق)ارد و بنابراین اثرگذاری و اثرپذیری گفتمانی ناشی از ح  وابستگی توزیعی نابرابر د

. شاود جامعه گفتمانی است؛ حسی اه از طریق سنرش میزان پذیرش از سوی دیگران تقویت مای 

ای بنابراین، در معادلا  سازمانی، گفتمان نقشی مطوری در توزیع روابا  و تبیاین جایگااه حرفاه    

                                                           
1. Social action 

2. Bakhtin 

3. Bourdieu 

دار در علوم انسانی و رفتاری شناسی، به جریانی دامنههای زبانجریان ساختارگرا در دورة اوج خود، برخاسته از نظریه.   

ه بر نظام دستوری و های زبانی خُرد و این بدون درنظرگرفتن عنصر زمان و با تکیدر این دوره، نظریه. تبدیل شد

 .ترین اندیشمند این حوزه فردیناند دو سوسور استش ، برجستهبی. واژگانی صرف شکل گرفتند
5. Semantic construction 

6. Discourse community 
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شود و از سوی دیگر، در گفتمان فرد با ی اه از سویی، توس  سازمان به فرد القا میافراد دارد؛ نقش

 .نمایددیگران در سازمان رخ می

ای رساانه ( اایم و نوشاتار  )پهوهشگران حوزة تطلیل گفتمان سازمانی بر این باورند اه زباان  

(. Holmes, 2003, p.38) یابناد است اه رواب  ساازمانی از طریاق آن شاکل گرفتاه و گساترش مای      

در مذاارا  تراری برای دستیابی باه موفقیات     «شگردهای زبانی»پونچینی در پهوهشی به ااربرد 

های اارگیری دایرة واژگان خاص و بیان گزاره به باور وی، به(. Poncini, 2002, p.371)اند اشاره می

اننادگان  مشاترک میاان ماذااره   تا حد زیادی به القای هویت و مناافع    «ارزیابی»زبانی دربردارندة 

 ,Charles, 1996)اناد   در ساازمان را بررسای مای    8فن مذااره در مثال دیگری، چارلز. اندام  می

p.35 .)طور مستقیم در برلاراری ناو     انندگان بهبه باور وی، ساختار زبانی اتخاذی از سوی مذااره

گذشته، دیگر مؤثر نیست، تنها راه آن تغییر ویهه ارتباطا   ارتباک اثرگذار است و اگر نو  ارتباک، به

 .اننده است در ساختار زبانی فرد مذااره

اسات    «تعاامی  ساازمانی  »یکی دیگر از موضوعا  مطوری تطلیل گفتمان سازمانی، بررسی 

(Jaspers, 2013, p.137; Cooren,2000, p.294 .) اندیشمندان این حوزه بر این باورند اه بهترین راه

چگونگی تعامل افراد و . های سازمانی، بررسی تعامل فرد با دیگران در سازمان استیدهپهوهش پد

واااوی روندهای ساازمانی   های نوین دربررسی سازواارهای ارتباطی بین فرد و دیگران، از روش

در همین راستا، م  درمو  و راث نطوة انترل گفتمان اارمندان توس  مدیران . شود مطسوب می

هاای اعماال   ترین شیوهاز رای  زیردستان 1«رفتارهای ایمی»اردند و دریافتند اه انترل را بررسی 

  «گیری ایمینوبت»بندی نطوة دسته(. McDermott & Roth, 1978, p.344)مدیریت در سازمان است 

گران گفتماان را  تعریف نیز از دیگر موضوعاتی است اه توجه تطلیلبراساس لواعد سازمانی پیش

                                                           
1. Language Strategies 

2. Appraisal language 

3. Negotiation tactics 

4. Organizational interactions 

5. Verbal behaviors 

6. Turn taking 
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گیاری در  این رویکرد در واااوی موضوعاتی مانند فن مذااره و تصامیم . خود جلب ارده است به

نکتة لابال توجاه در ایان    (. Mullany, 2012, p.16; Wodak, 1994, p.135)ااربردی ویهه دارد سازمان 

ها در تطلیل گفتمان سازمانی، تکیاه بار تبیاین نقاش      رویکردها این است اه فصل مشترک همة آن

اسات    «نهادهاای اجتمااعی  »ورایی رویدادهای گفتمانی در رخدادهای گفتمانی میان افاراد و در  ما

(Wodak, 2001, p.117 .) بنااابراین، در برلااراری رفتارهااای گفتمااانی در سااازمان اااه بااا مطوریاات

گیرد، نه فق  نهاد سازمانی متبو ، بلکاه جامعاة گفتماانی    می های سازمانی شکلفعالیت دادن انرام

 . اننده داردرادست آن نیز نقشی تعیینف

 های ارتباطي و اجرايي در گفتمان سازمانيرهگفت

ی  دسته ایمای  . توان از یکدیگر بازشناختدر نگاه الی، گفتمان سازمانی را در دو دسته الی می

شود، مانناد درخواسات، دساتور و    دادن فعالیت و وظایف سازمانی بیان می منظور انرام است اه به

فاردی در ساازمان طارد     ابیغ، و دستة دیگر ایمی است اه باا مطوریات تعاامی  ارتبااک باین     

هادف   هاایی لیرساازمانی و  این دسته بیشتر با هادف . پرسی، اخبار و شایعا مانند احوالشود،  می

 8«رهگفات اجرایای  ». (Brown & Yule, 1983, p.1)گیارد  مای کل ش  «فردی ارتباطا  بین»تقویت 

دادن فعالیت و اار سازمانی به زبان جاری شود، از  می است اه با مطوریت و هدف انرامشامل ای

 دادن فعالیات  شاامل ایمای اسات ااه هادف مساتقیم آن انراام         «رهگفت ارتباطی»سوی دیگر، 

دن مطلاب باه   ترشبرای روشن(. Koester, 2004, p.32)منظور دیگری بیان شود  سازمانی نباشد و به

 1.انید مثال زیر توجه

 

                                                           
1. Social institiutions 

2. Inert-personal relations 

3. Executive Episodes 

4. Relational Episodes 

 .اندانتخاب شده ها از دل پیکرهمثال. 1
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 [ B-5-5بریدة ]

  ینم کم  از  دنبال کارای غیردرسی و اینا، نم ؟  م  م آقای گرفتار می. 0-الف
 ..مگم !  یزینس ک ومم ... نم، زن گی ن اریم . 0-ب

 خوب، خودت خو ی ؟. 1-الف
 مرسی. 1-ب

 اوراع خو م ؟. 1-الف
 ..گذر  مرسی، ممنون، می. 1-ب

 [H-2-9بریدة ]

 ات رو  نویسردار پشت  رمارة دانشاوییاین رو  . 0-ج
 چشم. 0-د

 ؟1112چن   ودی؟ . 1-ج
 1112......010. 1-د

 ..، خوب، تو سیستم وارد ر ی اما 010 .1-ج

 [G-8-1بریده ]

 رم این تر  و  را  مرخصی رد کنین؟می .0-ن
 ..کرد ،  ری خونتون، دیگم نیای  م من  ود کم کلاً مرخصت می .0-و

 ..ر  ، شم رمار ، اینطوری شم من اذیت نمیب میخیلی خو .1-ن
 !تر  قبلت شم کم مشروط ر ی؟ .1-و

 رم این تر  و یم کاری  کرد؟ا  رو ن ادن، میآر ، دوتا از استادا نمر  .1-ن

وگاو در  توان تشخیص داد این گفتسختی می شود، بهدیده می [B-5-5]طور اه در بریدة همان

 ،( ینم کم  از  دنبال کارای غیردرسای و ایناا  می)  -الف  تنها از گفتار. ه استمطی  ااری انرام گرفت

. ممکن است در مطی  آموزشی اتفاق افتااده باشاد  ( الف و ب)توان برداشت ارد اه گفتار بین می

ای روشن از رخداد رهگفت ارتباطی در مطی  ااری است ااه در آن هایی یا  از    این مثال نمونه

پرسای و تقویات   وگو، احاوال تنها هدف این گفت. انندنی خاصی را دنبال نمیطرفین هدف سازما

های ارتباطی را تباادل ایمای فالاد هادف     مالینوفسکی رهگفت. فردی در سازمان است رواب  بین

                                                           

همچنین، . نونده شودای از سوی گوینده است اه موجب برانگیختن واانش زبانی یا رفتاری در شمعنای گزاره گفتار، به.  

 .وگو منرر شودشدن گفت به روان
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تقویات هویات گروهای، ایرااد همبساتگی و      )اجرایی و عامل اصلی بارآوردن اهاداف ارتبااطی    

 (. Malinowski, 1972, p.149)داند می( گسترش دوستی

دادن  ای اامل از رهگفت اجرایی است، زیرا هر دو نفر فق  با هدف انرام، نمونه[H-2-9]بریدة 

اند و هیی ایمای ااه دربردارنادة رهگفات      وگو اردهگفت( نام دانشرو ثبت)ی  فعالیت سازمانی 

ای از پهوهشاگران،  ور عاده به با .شودوگو دیده نمیدر این گفت( 8، ب مانند الف)ارتباطی باشد 

های ارتبااطی  دهند و نقش رهگفتهای اجرایی تشکیل میهستة اصلی گفتمان سازمانی را رهگفت

 ,Malinowski)ای و سازمانی نادارد  های حرفهدر گفتمان عمومی مردم تفاوتی با گفتمان در مطی 

1972; Brown & Yule, 1989; Drew & Heritage, 1992 .)ویهه گرفته، به های انرامهشاما پیرو پهو

این باورند  ای بر، عده «تطلیل پیکره»ویهه ای، بههای رایانهدر بستر نظری پساساختاری و پیشرفت

هاای موجاود   انگارانه اسات و ماوارد ناالس بسایاری در پیکاره     بندی سنتی و سادهاه چنین دسته

 (. Flowerdew,2012, p.21; Coupland, 2000, p.23; Koester, 2004, p.19)مشاهده شده است 

بسیار شبیه گفتارهاای    -، و -از سویی، گفتارهای ن. وضعیت دوگانه است [G-8-1]در بریدة 

وگاو مشاغولند   دادن فعالیات ساازمانی باه گفات     است، زیرا هر دو نفر با هادف انراام    - بریدة 

مرخصات  )  -ناد و ، و از سویی دیگر، گفتارهاایی لیرضاروری مان  (درخواست مرخصی دانشرو)
زیارا نشاانة   )ارتبااطی باشاد   اارگیری رهگفات   تواند گواه بهمی( اردم بری خونتون دیگه نیاییمی

اارگیری عناصر زباانی دربردارنادة اایم طناز و      رسد، بهبه نظر می(. فردی نزدی  است رواب  بین

زیارا ایان عناصار بارای     . فردی طرد شوند منظور بیان رواب  بین ، بیشتر به( - مانند بریدة )طعنه 

نشاانة    - و   - هاای   بریاده . آیناد دادن فعالیت سازمانی لیرضروری و حشو باه نظار مای    انرام

دیادیم،   8- اما وجود گفتارهاایی ااه در بریادة    . های اجرایی و سازمانی هستنددوگانگی رهگفت

اف اجرایی و ارتباطی شود و گهگاه اهدبندی در مواردی نقس میمؤید این نکته است اه این دسته

 .آمیزند با یکدیگر در می

                                                           
1. Corpus Analysis. 
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 طرح پرسش

هاای ارتبااطی را در رویادادهای گفتماان     شده، این نوشاتار نقاش رهگفات    همسو با مطالب مطرد

تر از آنچه در مقدماه بیاان   بندی هدفمند و جزئیاردن دسته اند و ضمن مطرد سازمانی واااوی می

بناابراین،  . در دساتیابی باه اهاداف ساازمانی دارد     ویاهه باه نقاش رهگفات ارتبااطی      شد، توجهی

 .های پهوهش به شرد زیرند پرسش

ها در فرهنگ گفتماانی ساازمان ماورد مطالعاه اادام       های رهگفت ارتباطی و توزیع آنگونه.  

 است؟

 های ارتباطی در ایم سازمانی چیست؟ وران از ارائة رهگفتهدف اصلی گویش.  

گفتماان، روشای باا مبناای     هاای پاهوهش از روش تطلیال    پرسشگفتنی است، برای پاسخ به 

 .بریمشناسی و علوم رفتاری بهره میای میان زبانرشتهشناختی و رویکردی بین زبان

 معرفي پیکره و روش پژوهش

گیاری لاااوتی و   و نموناه  این پهوهش تطلیل گفتمان، با جامعة آماری دانشگاهی منتخاب،  روش

عنوان مطل گردآوری پیکرة ماورد نیااز    راستا، دفتر آموزش ی  دانشکده بهدر این . است  هدفمند

. اردناد  فعالیت مای ( ی  مدیر و دو اارمند آموزشی)در این دفتر سه نفر . این پهوهش انتخاب شد

هاای اداری گفتارهاای ایشاان باا یکادیگر،      گرفته، به مد  هشت روز در ساعت با هماهنگی انرام

در مرمو ، این هشات روز،  . ها ضب  شد نیز با آن( فق  دانشرویان)عان همچنین، گفتارهای مراج

اارگیری دستگاه ضب  صدای دیریتال، حدود هفاده سااعت گفتاار را باه      دو نفر موفق شدند با به

باه   Rtfهای مناساب در لالاب   های خام، دادهپ  از پالایش داده. صور  دادة خام گردآوری انند

و   ایها، از رویکرد تطلیل زمیناه دادهمنظور تطلیل هدفمند  به. آماده شدمتن تبدیل، و برای تطلیل 

                                                           

انگیزة انتخاب دفتر آموزش دانشکده برای گردآوری دادة لازم برای ارزیابی گفتمان سازمانی، اشراف نویساندگان بارای   .   

 .آوری بهینة داده و ازدیاد رخداد گفتمان سازمانی در این مکان استجمع
2. Grounded 
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  ایایفی رایانهافزار تطلیل ها در بستر نرمهمچنان، داده. گرفتیم بهره  اسمی -ای رمزگذاری مقوله

NVivo و  (1و الماا    ، گفتاار 8وگاو گفتفراوانی رخداد )مشخصا  پیکره   جدول . تطلیل شد

 .دهدشده را نشان می فتهاارگر به  یگونة گفتارها
 

 مشخصات توصیفی و فراوانی پیکرة زبانی گفتمان سازمانی. 2جدول 

 11   تعداد گفتار 13 وگوگفتتعداد  1 :   زمان گفتارها Rtf قالب

   تعداد رمزگذار اسمی -ایمقوله گذاری رمز   13  تعداد کلمات

 (مورد 8)دستورالعمل : گونة گفتاری

 (مرد)اارمند  (  مرد)مدیر  :شده می  مشاهدهتعا

 (مورد 9)ریزی  برنامه :گونة گفتاری

 (مرد)اارمند  (  مرد)اارمند  (مرد)اارمند  (  مرد)مدیر 

 (مورد 71)گزارش : گونة گفتاری

 (مرد/زن)دانشرو  (  مرد)اارمند  (مرد)اارمند  (  مرد)اارمند  (مرد)اارمند  (  مرد)مدیر 

 (مورد 42)درخواست : گونة گفتاری

 (مرد/زن)دانشرو  (  مرد)اارمند  (مرد)اارمند  (  مرد)اارمند  (مرد)اارمند  (  مرد)مدیر 

 هاارزيابي و تحلیل داده

اناد، ولای در زمیناة     هاا ااامیً لیرساازمانی   در بررسی اولیة پیکره مشااهده شاد، بخشای از گفتاار    

ایان  (. هایی دربارة دیگر همکاران یا ولایع درون سازمانگفتار)ند گیرموضوعا  سازمانی شکل می

                                                           
1. Theme-Based Categorical coding. 

2. QSR NVivo8 

3. Turn sequences 

4. Turns 

5. Words 

شده اه با هدف دستیابی به اهداف ساازمانی معاین و باا ساازواارهای معاین       وگوهای ضب گونة گفتاری، به انوا  گفت.  

شاده در پیکارة ایان     ی دو گوناة گفتااری مشااهده   ریزبرای مثال، دستورالعمل و برنامه)شود گیرند، اطیق میانرام می

 .پهوهش شناخته شدند
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اناد ااه    هاایی ااامیً لیرساازمانی   بخشای نیاز شاامل گفتاار    . نامیادیم   «روایا  سازمانی»گروه را 

هایی راجع به ترافی ، وضعیت هوا، خانواده، اخباار سیاسای   گفتار)موضوعا  سازمانی هم ندارند 

هاا در آلااز و پایاان    همچنین، بخشی از گفتاار . نام گرفتند  «یا  عمومیروا»، این گروه (و جز آن

، ایان  (پرسای و خاداحافظی  هایی به منظاور احاوال  گفتار)خورند های اجرایی به چشم میرهگفت

هاای  هاا در خایل رهگفات   افزون بر این، بخش دیگری از گفتار. نامیده شدند 8«تعارفا »ها گفتار

هاای ساازمانی یاا در خایل     ها به منظور ایرااد ولفاه در فعالیات   رهگفتاین . اجرایی دیده شدند

بخاش  . ناام دادیام    «هاای میاناه  گفتار»این گروه را نیز . شدبر سازمانی مطرد میهای زمانفعالیت

های ارتباطی نیز مشاهده شدند اه اگار چاه ماهیتااً اجرایای بودناد، اااراردی       دیگری از رهگفت

هاا بارای فعالیات     باودن طارد آن   ویهگی این گروه لیرضاروری . اردند فا میها ایارتباطی در گفتار

گفتاار  »ایان گاروه نیاز    . شاوند اار گرفتاه مای   دلیل انعطاف رهگفت اجرایی به سازمانی است اه به

آماده از تطلیال    دسات  های ارتباطی باه بندی رهگفت، دسته شکل . نام گرفت 1«اجرایی -ارتباطی

 .دهد پیکره را نشان می

شده، در مطی  گفتمانی طبیعی جامعة هادف،   های گردآوریراساس نتای  پایش و تطلیل دادهب

هاا بساته   ‎های سازمانی دیده شدند اه رخداد آنوگو روایا  سازمانی و عمومی به فراوانی در گفت

وگوهاا  از سوی دیگر، تعارفا  نیز در آلاز و انرام بیشتر گفت. به مولعیت گفتمانی متفاو  است

از آنراا ااه   . افتاد شماری اتفاق نمای ها فق  در موارد انگشت یده شد و روشن شد اه رخداد آند

هاای ارتبااطی در   بط  مطوری این نوشتار گفتارهای ارتباطی است و بررسی سایر انوا  رهگفات 

پوشای  چشام ( تعارفا ، روایا  عمومی و سازمانی)ها  گنرد، در ادامه، از تطلیل آناین مرال نمی

 .اجرایی است، متمراز شدیم -و روی موضو  مطوری پهوهش اه همان گفتارهای ارتباطیشد 

                                                           
1. Office narrations 

2. General narrations 

3. Phatic talk 

4. Medial-relational talk 

5. Trans-relational talk 
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 (1131ساخته،  محقق)های ارتباطی بندی رهگفتدسته. 1 شکل

 

 اجرايي -ارزيابي و تحلیل گفتارهای ارتباطي

در اناد، ولای نقاش ارتبااطی      اجرایای ماهیتااً اجرایای    -طور اه اشاره شد، گفتارهای ارتباطی همان

 .ها در پن  اارارد الی در پیکرة این پهوهش دیده شداین گونه گفتار. وگوها بر عهده دارند گفت

  .انیدتوجه  [A-2-7]؛ به بریدة منظور برآورد یا ارزیابی به (الف
 

 [A-2-7بریدة ]

 جا شد؟ها جابهببینم پرونده.  -الف

 !جا دادیم ها پدرمون در اومد تا همه رو تو این لفسه. آره.  -ب

 .ارزیدخب، خب، بد نیست، دردسر داشت ولی به زحمتش می.  -الف

. اجرایای اسات   -ای روشن از گفتارهای ارتباطینمونه  -ویهه ب گفتارها، به این گونه :تحلیل

دادن فعالیات   ت ییاد انراام   بارای ..( پادرمون در اوماد   )عباار  لیرضاروری   در این گفتار گوینده 

فعالیات  ( اشااره باه ساختی   )ایان گفتاار، بارای ارزیاابی     . گیارد  اار می را به( هاجایی پرونده جابه)

 .فردی نزدی  میان مدیر و اارمند است انندة رواب  بین گرفته و بیان انرام

                                                           

ضاب ،    روز :A-H)ترتیاب، از چاب باه راسات      به. ای انرام گرفتبرای دسترسی و ارجا  آسان،  ادگذاری سه مرحله.  

 (. شمارة ضب ، شمارة لطعه

رهگفت های 
 ارتباطی

 گفتارهای میانه تعارفا  روایا  عمومی روایا  سازمانی
گفتارهای  

اجرایی-ارتباطی  
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 .توجه انید [F-2-2]؛ به بریدة منظور رفع مسئولیت به (ب
 

 [ F-2-2 بریدة]

 اسم من و هم تو لیست این ماه رد اردی؟.  -ج

 .آره، فکر انم.  -د

 مطمئنی؟! فکر نکن.  -ج

 .تو در صدر لیستی. به ترتیب لد نوشتم! لصه نخور.  -د

گفتارهاای  ( درج اسام خاود در فهرسات   )حصول اطمینان از ی  فعالیت  گوینده برای :تحلیل

 گویناده . اناد دریافات مای  ( اشاره به اوتاهی لاد )آمیز اند و پاسخی انایهرا بیان می  -و ج  -ج

جانیفتادن اسم وی )دادن فعالیت  رفتن از پاسخ به طرف مقابل برای انرام دلیل طفره را به  -گفتار د

 -ای از ااارارد گفتارهاای ارتبااطی    نموناه (  -د)این گفتاار  . اندبا لطنی طنز بیان می( از فهرست

 .منظور رفع مسئولیت است اجرایی به

 :توجه انید [E-5-3]؛ به بریدة لیتدادن فعا منظور انتقاد از روند انجام به( ج
 

 [E-5-3بریدة ]

 !زدی بد نبود اگه تاریخ تهیة گزارش رو هم روی سربرگ می.  -ز

 .پایین گزارش ةتاریخ هستش، اون گوش.  -س

 !بینه؟بین داری، من اه چشمام نمیاوش، اون پایین، ذره.  زا

 .بردار، لشنگ، بزرگ بالای سربرگ تاریخ رو تایب ان.  -س

، گفتار (بینهبین داری، من اه چشمام نمیذره)شود دیده می  -اه در گفتار ز طور همان :تحلیل

  -در گفتار س( اندازه و مطل درج تاریخ)دادن فعالیت  ارتباطی با هدف اصلی انتقاد از روند انرام

تند، رخاداد  اجرایی، اه حاوی لطنی طنزآمیز نیاز هسا   -اینگونه گفتارهای ارتباطی. بیان شده است

 .شوندلابل توجهی دارند اه با هدف اصلی انتقاد و برای تلطیف لطن انتقادی گفته می

 .توجه انید [E-1-2] به بریدة منظور اظهار ناخشنودی؛ به (د
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 [E-1-2بریدة ]

 .فردا رسیدگی انیم های معوله رو گفتن تا پ این پرونده.  -ن

 !اشه تا مرتب شندو روز می ای اینا رو آورده ؟ فق ! این همه .  -و

 !شه یه دلیقه توش مونداین اتالم اه اینقدر گرمه، نمی.  -ن

 !آره، تهویه هم نداره، لیر لابل تطمله.  -و

نمونة بارزی از   -و ت یید آن در گفتار و( اشاره به هوای گرم)  -در این مثال، گفتار ن :تحلیل

( رسیدگی به حرم زیادی از پرونده)دادن فعالیت سازمانی  لیرمستقیم از انرام نطوة ابراز نارضایتی

(  -و)اجرایی با هدف اشاارة مساتقیم    -در این نمونه یکی از ااراردهای گفتارهای ارتباطی. است

 .شوددیده می(  -و)یا لیرمستقیم 

 :ه انیدتوج[H-3-6] دة ؛ به بریمنظور ابراز هویت سازمانی به (هـ
 

 [H-3-6بریدة ]

 .آدانم در نمیرو هر اار می 1  رش گزا.  -ها

 .تا گزارش درست بگیری.... باید اول تب گروه آموزشی رو بزنی، بعد .  -ی

 !گیری خوب سریع می... لدر اار ببره، شما ماشا ا اردم اینآهان، فکر نمی.  -ها

 !این موها رو تو آسیاب اه سفید نکردیم! طوری اه نیست  همین.  -ی

. دادن فعالیت سازمانی است دربردارندة اظهار ناتوانی از انرام  -مثال، گفتار ها  در این :تحلیل

موهاا  )اناد   میفرد گوینده هویت سازمانی خویش را ابزار   -پ  از راهنمایی دیگری، در گفتاری

 -ارتبااطی  خوبی یکی دیگر از ااراردهای گفتارهای این نمونه به!(. رو تو آسیاب اه سفید نکردیم

 .گذاردرا به نمایش می اجرایی

اجرایی، در ادامه، گفتارهای اجرایی و ارتبااطی   -پ  از بررسی اارارد الی گفتارهای ارتباطی

 .انیم در ی  گونة اامل گفتمان سازمانی را بررسی می

 ارزيابي گفتارهای ارتباطي و اجرايي در گونة گفتاری درخواست

ویااهه در گونااة گفتاااری  اجرایاای، بااه -طیدر بررساای پیکاارة پااهوهش، رخااداد گفتارهااای ارتبااا
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ای از گفتار ساازمانی را ااه میاان مادیر و اارمناد      گونه [F-7-5]در بریدة . نمایان بود« درخواست»

برای آسانی تشاخیص ااراردهاای گفتماانی، هار     . ایمبخش آموزش شکل گرفته است، بیان ارده

در این مثال، درخواسات  . ری اردیمگذادیگر جدا و نامبخش از گفتارهای هدف مشترک را از ی 

هاای آماادة صادور را    برای اماای بخشی از ناماه ( گفتارهای ب)از مدیر ( گفتارهای الف)اارمند 

 :شاهدیم
 

 [F-7-5بریدة ]

 (کارمند)شروع درخواست : هدف گفتار 

 رو بیارم اماا انین ؟... های خواید یه تعداد نامهگم، حالا اه ولت هست، میمی.  -الف

 

 (مدیر)قبول درخواست : هدف گفتار

 .بله، بیار.  -ب

 

 (مدیر)بیان رهگفت ارتباطی : هدف گفتار

 .[اندب شرو  به اماا می]

 .شدنی نیستها اه تمومشه، ولی این نامهعمر ما تموم می.  -ب

 [بدون پاسخ. ] -الف

 

 (کارمند)بیان رهگفت اجرایی : هدف گفتار

 .یارم خدمتتوناست، بقیه رو بعداً می... ی درخواست حالا اینا فق  برا. 8-الف

 [بدون پاسخ. ]8-ب

 (مدیر)ارائه دستورالعمل : هدف گفتار

 شد ، آمادس؟چی ... های مربوک به هستن، پ  اون نامه... اگه اینا .  -ب

 (کارمند)اجرای دستورالعمل : هدف گفتار

 .بله، اونا از دیروز آمادن، تو اارتابل تونه.  -الف

 [اندب مردداً شرو  به اماا می. آوردهای مد نظر ب را میالف نامه]

 ... تره، اگه دیر بشه اینا واجب. 1-ب
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 (کارمند)رهگفت ارتباطی : هدف گفتار

 !دارم [ تازه اار]از ولتی اومدم به این بخش، احساس یه اارمند صفر ایلومتر رو .  -الف

 (مدیر)گرفتن رهگفت ارتباطی  دهنادی: ارائة گفتار( خودداری از)هدف 

 [بدون پاسخ. ] -ب

 (کارمند)ادامة رهگفت ارتباطی : هدف گفتار 

 !ها هم یه طرف، خیلی انرژی برههمه اارای دفتر یه طرف، آماده اردن این نامه. 1-الف

 !خوانتازه باید پاسخگوی دانشروها هم باشم، صبر هم اه ندارن همه چیزو آماده می. 3-الف

 (مدیر)رهگفت ارتباطی : فتارهدف گ

 .خوادخیلی بیشتره، تازه تمراز بالایی هم می... بله، حرم ااری اینرا در مقایسه با . 3-ب

 !انی، اولش برا همه سختهخواد چیز انی، به این هم عاد  میحالا نمی. 1-ب

 

 (مدیر -کارمند)رهگفت اجرایی : هدف گفتار

 ...ه برای ما، یکی دبیرخانه، یه رونوشت هم برای ان، یه نسخایاینا سه نسخه. 3-الف

 هاشون رو خوب چ  اردین، من دیگه چ  نکنم؟این پرونده.. 1-ب

 .نامه همه رو چ  اردم، طبق آیین. 1-الف

 

 (کارمند -مدیر)رهگفت ارتباطی : هدف گفتار

 . ای، تازه اینا هم هستبیا اینا بیست و خورده. 2 -ب

 !زنیمبریم راورد می طوری پیش همین. 2 -الف

 

 (کارمند -مدیر)اعلام پایان درخواست : هدف گفتار

 .بقیه باشه برای بعد، الان باید برم.   -ب

 ...خواستهم می... ساعت چند منتظر باشیم، آلای .   -الف

 [بدون پاسخ. ]  -ب

،  -الاف ،  -ب)اناد   شود نیمی از گفتارها رهگفات ارتبااطی  اه مشاهده می طور همان :تحلیل

دادن  دادن فعالیت هستند، ولی برای انراام  هایی اه مربوک به انرامرهگفت(. 1-و ب  -، ب1-الف

هاای  دهد رهگفت این نو  رویکردی در بررسی گفتمان سازمانی نشان می. فعالیت ضروری نیستند
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ی هاا افزون بار ایان، حااور رهگفات    . های اجرایی در سازمان درآمیخته استرهگفتارتباطی با 

انناده در   دادن فعالیات نیساتند، بلکاه نقشای تعادیل      های اجرایی مانع انراام ارتباطی میان رهگفت

، رهگفت ارتباطی بعد از لبول  -8برای نمونه در بریدة . دادن فعالیت سازمانی بر عهده دارند انرام

اننادة  یلافزون بر نقش تعد. بیان شده است( 8-ب)و لبل از ارائة دستورالعمل (  -ب)درخواست 

ارائاة ارزیاابی، رفاع    )شاده   های اجرایای دربردارنادة یکای از ااراردهاای اشااره     گفتمان، رهگفت

شاود، عباار    دیده می  -طور اه در گفتار ب همان. نیز هستند( مسئولیت، انتقاد و ابراز نارضایتی

ضاایتی خفیاف   دهنادة اباراز نار   ، نشاان «ها اه تموم شدنی نیستعمر ما تموم میشه، ولی این نامه»

باا اباراز چناین گفتااری پا  از لباول       ( مادیر )گویناده  . اردن چنین گفتاری است گوینده از بیان

دادن فعالیات   نارضایتی خفیف خود را از انراام ( اارمند)به شنونده ( بیارم اماا انین؟)درخواست 

در اجارای روناد   اگرچه اارارد ظاهری این گفتار ارتباطی است، . اندبیان می( دلیل حرم زیاد به)

-رهگفت ارتباطی»از این رو، چنین رهگفت ارتباطی را . فعالیت در گونة درخواست اثرگذار است

طاور تلاویطی نارضاایتی خاود را از      اجرایی، به -مدیر با ارائة رهگفت ارتباطی. ایمنامیده« اجرایی

باه  ( 8-الاف )اارمند در  اند و در بازخورد،شده برای اماا به اارمند بیان می های آورده حرم نامه

 (. یارم خدمتتونبقیه رو بعداً می)دهد این رهگفت ارتباطی واانش گفتاری نشان می

، سذ ، فعالیت سازمانی را ( -ب)دهد اارمند ارائه می در ادامة گفتار، مدیر دستورالعملی را به

ارتبااطی   -رهگفت اجرایای  دادن فعالیت سازمانی اارمند در میانة انرام(. اماای نامه)دهد  ادامه می

این رهگفت از سوی اارمند با هدف ابراز نارضاایتی  (. 3-و الف  -الف)اند جدیدی را مطرد می

از سوی مدیر نادیاده گرفتاه   ( 1-و ب  -ب)شود اه در دو گفتار از حرم وظایف مطوله ایراد می

ی را در خایل فعالیات   اجرایا  -رسد، اارمند زمان ارائة ایان رهگفات ارتبااطی   به نظر می. شودمی

جاای   منظور ااستن از درجة ابراز نارضایتی انتخاب اارده اسات تاا باه ایان صاور ، باه        مدیر، به

طور ضامنی   ، به(حرم زیاد وظایف مطوله)وگوی مستقل و رسمی دربارة احساس نارضایتی  گفت

فاردی   با  باین  شدن روا عیوه از مخدوش و لیررسمی سخن خود را به مدیر انتقال داده باشد و به

دادن فعالیت سازمانی با ارائاة   در مقابل، مدیر نیز در خیل انرام. خود با مدیر جلوگیری ارده باشد

طور ضامنی و لیررسامی احسااس نارضاایتی اارمناد را       ، به(1-و ب  -در ب)رهگفت ارتباطی 
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-ب)شده  گفتار اشارهاارمند نیز اه از منظور مدیر در دو . گیردشمرد و آن را نادیده می مورد می بی

با بیان رهگفت اجرایی از ادامة اباراز نارضاایتی چشام    ( 3-الف)شود، در ادامه آگاه می( 1-و ب  

پ  از پایان فعالیت سازمانی نیاز شااهد دو گفتاار    . اندوگو را عوض میپوشد و موضو  گفتمی

ن در مقایساه باا   ایان رهگفات باه بااور نویساندگا     (. 2 -و الف 2 -ب)اجرایی هستیم  -ارتباطی

از ( مادیر و اارمناد  )های لبلی ویاهه اسات، زیارا از ساویی، نشاانة ارزیاابی مثبات دو نفار          نمونه

فاردی دو نفار و    دادن فعالیت ساازمانی اسات و از ساوی دیگار، نشاانة تثبیات ارتبااک باین         انرام

در پایاان نیاز   . است( لبل از ابراز نارضایتی از سوی اارمند)برگرداندن این رابطه به وضعیت لبلی 

از سوی مدیر هساتیم ااه نشاانة پایاان درخواسات اارمناد       (   -ب)شاهد ایراد رهگفت اجرایی 

 .است( اماای نامه)

اجرایای  -هاای ارتبااطی  های ارتباطی گفته شد، رخداد رهگفتطور اه در تطلیل رهگفت همان

ایان  . نی بر عهاده دارناد  اننده در روند اجرای فعالیت سازمادر خیل گفتمان سازمانی نقش تعدیل

همچناین، بررسای ایان مثاال مؤیاد ایان نکتاه اسات ااه          . شده آشکار اسات  امر در بریدة بررسی

فاردی و تنظایم مناسابا  در     ای در برلراری و تثبیات روابا  باین   های ارتباطی نقش ویهه رهگفت

 . سازمان دارند

 نتیجه

، بوردیاو  (2 2 )های فارایف  ا اندیشهسو بتطلیل گفتمان سازمانی در بستری پساساختاری و هم

هاای  گشا و نوین برای بررسی پدیاده ای راهو سایر نواندیشان حوزة گفتمان، شیوه( 111 ،  13 )

تفکیا  رهگفات   )دهد نگاه سانتی باه گفتماان ااار     رویکرد این نوشتار، نشان می. سازمانی است

درساتی   و طبیعت گفتمان مطی  اار را باه تواند والعیت مناسبا  سازمانی ، نمی(اجرایی از ارتباطی

 ,Brown & Yule, 1989)متون نظری این حاوزه  بندی دوگانة موجود در برخیف دسته. نشان دهد

p.1; Koester, 2004, p.32)  هاای  ای از پاهوهش ، برآیند تطلیل پیکرة این پهوهش همسو باا دساته

هاای اجرایای و   ید این است اه رهگفتمؤ( Coupland, 2000, p.23; Koester, 2004, p.19)مشابه 

در بررسای  . دارناد  ارتباطی هر دو در انار هم در دستیابی به اهداف سازمانی نقشی ماؤثر برعهاده  
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هاای ارتبااطی پررخاداد در گفتماان ساازمانی را از دل       گرفته، توانستیم پن  دسته از رهگفت انرام

    گفتارهاای میاناه؛  .  تعارفاا ؛  . 8ماومی؛  روایاا  ع .  روایا  سازمانی؛ .  پیکره استخراج انیم، 

های پیکره و باا تمرااز بار    همچنین، براساس ارزیابی و پایش داده. اجرایی -گفتارهای ارتباطی. 1

هاای  های ارتباطی در خیل رهگفات اجرایی، مشخص شد، ااربرد رهگفت -های ارتباطیرهگفت

انتقاد از روناد  . 8ایراد رفع مسئولیت؛ .  زمانی؛ برآورد و ارزیابی فعالیت سا.  اند از  اجرایی عبار 

ایان ااربردهاا،   . ابراز هویات ساازمانی  . 1اظهار ناخشنودی از شرای  ااری؛ .  دادن فعالیت؛  انرام

 .های سازمانی دارند همگی نقشی انترلی بر شیوه و ایفیت اجرای فعالیت

تطلیل گفتماان  »شناختی معرفت شناختی وشود به نقش روشبراساس برآیند نتای ، پیشنهاد می

در بررسی طبیعت گفتمان سازمان توجه بیشتری شاود، زیارا تطلیال گفتماان ساازمانی،      « سازمانی

هاای پیچیادة ساازمانی و اماری مهام در      موضوعی مطوری در درک و برداشت درسات از پدیاده  

وان برای افازایش  تافزون بر این، از این روش نوین می. شود واااوی فرهنگ سازمانی مطسوب می

آشنایی پهوهشگران با گفتمان سازمانی و همچنین، در آموزش و توسعة منابع انساانی، و گساترش   

به باور نویسندگان، شیوة تطلیال ایفای، بهتارین گزیناة راهگشاا در      . سرمایة اجتماعی بهره گرفت

ان اااربرد تطلیال   تاو مای . بینانه و علمی از گفتمان سازمانی است دستیابی به درک و برداشت والع

: طاور خیصاه برشامرد    ویهه علوم مدیریتی را در سه حوزه به گفتمان سازمانی در علوم رفتاری، به

هاای  شناختی جدید و روزآماد در بررسای و پاهوهش پدیاده    اارگیری دستاوردهای روش به( الف

وانمندساازی  اارگیری دستاوردهای تطلیل گفتمان سازمانی در آماوزش و ت  به( سازمانی پیچیده؛ ب

ماذاارا ، حال   )نیروی انسانی در برلراری تعامی  هوشمند و اثربخش در رویدادهای ساازمانی  

آشانایی بیشاتر پهوهشاگران حاوزة علاوم      ( ؛ ج(مشکی ، جلب همکاری، ابراز هویت و جاز آن 

شاناختی ماؤثر در نظاار ، هادایت و انتارل      های زباان رفتاری با طبیعت گفتمانی سازمان و مؤلفه

 .هنگ گفتمان سازمانیفر
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